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SALA SUPERIOR

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO Y OTRAS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS

Chilpancingo, Guerrero, diecisiete de octubre de dos mil

veinticuatro.

V | S TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca TJA/ISS/REV/330/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por
la parte demandada en el juicio de origen, en contra del auto de veintiséis de
abril de dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada de la Sala Regional de
Iguala de la Independencia de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente

citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito del dieciséis de abril de dos mil veinticuatro,
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de Iguala, Guerrero, el

veinticuatro de ese mismo mes y ano, comparecit [ GTGTGTGGN

-, Sindica Procuradora del H. Ayuntamiento Constitucional Municipal de Cocula,
Guerrero, en su calidad de Representante Legal del MUNICIPIO DE COCULA
GUERRERO, a demandar la nulidad de los actos consistentes en: “2.1.
Resolucion del recurso de revocacion SFA/SI/PF/RRE/006/2024, de 28 de
febrero de 2024, emitida por el licenciado Rafael Mendoza Ventura,
Procurador Fiscal, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Guerrero, la cual se adjunta a la presente como anexo V°. ... . 2.2. La

resolucién de dos de octubre de dos mil veintitrés, emitida por la LJJE.



I < su caracter de Subsecretaria Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, en el expediente
SFA/SI/DGF/DGCA/DP/059/2022, con numero de oficio SFA/SI/DGF/DIE/LIQ-
0208/2023, por el que se determina el Crédito Fiscal a cargo de mi
representado, por la cantidad total de $3,568,888.61 (tres millones quinientos
sesenta y ocho mil ochocientos ochenta y ocho 61/100 moneda nacional)
que se agrega como anexo lIl."; relatd los hechos, cité los fundamentos legales
de su accion, ofrecio y exhibid las pruebas que estimé pertinentes; por ultimo,

solicité la suspensién del acto impugnado.

2. Por auto de veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
de la Sala de origen, admiti6 a tramite la demanda, se integr6é al efecto el
expediente numero TJA/SRI/058/2024, ordenandose el emplazamiento a las
autoridades demandadas, de conformidad con el articulo 58 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; por ultimo,

se concedio la suspension del acto, en los términos y condiciones siguientes:

“En relacion con la suspension que, se solicita con fundamento en los
articulos 69, parrafo primero, 70, 71, y 74, del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nuimero 763, se
concede la suspension a la parte demandante, para que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentren y las autoridades
demandadas se abstengan de ejecutar los efectos y consecuencias del
crédito fiscal determinado a cargo del Municipio de Cocula, Guerrero,
reclamado, contenido en oficio numerc SFA/SI/DGF/DIE/LIQ-0208/2023
del dos de octubre del dos mil veintitrés; medida suspensional que se
condiciona en su efectividad a que la parte demandante garantice el
interés fiscal ante la autoridad exactora o en todo caso acredite que ya lo
hizo.

GARANTIA ANTE LA AUTORIDAD EXACTORA

De conformidad con el articulo 74 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, esta Sala
Regional Instructora estima que, dada la cuantia del crédito fiscal
reclamado ($3,568,888.61, Tres millones quinientos sesenta y ocho mil
ochocientos ochenta y ocho pesos 61/100 M.N.), es necesario que se
garanticen los intereses del fisco a menos que dicha garantia se haya
constituido de antemano ante la autoridad exactora, lo anterior a fin de que
surta sus efectos la suspension otorgada.

Garantia que puede cumplirse en cualquiera de las formas establecidas
por la Ley (depdsito de dinero, prenda o hipoteca, podliza de fianza,
obligacién solidaria asumida por terceros entre, otras) o de darse el caso
de que la parte promovente garantice en efectivo debera ser depositado
en la cuenta bancaria que para tal efecto tiene éste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en la Institucion Bancaria
Santander (México) S.A. numero de cuenta 65509585244, numero de
clave 014260655095852444, a favor del Fondo Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, o ante la propia
autoridad exactora.



Con base a lo antes expuesto, la medida cautelar otorgada surte efectos
inmediatos, pero dejara de hacerlo si dentro del plazo de cinco dias habiles
siguientes a su notificacién, la parte actora no garantiza el interés fiscal
ante la autoridad exactora o ante este propio organo jurisdiccional en
cualquiera de las formas establecidas en el Codigo Fiscal del Estado de
Guerrero numero 420.”

3. Inconforme con los términos y condiciones con los que fue otorgada la
suspension del acto impugnado, la parte actora interpuso recurso de
revision en el que hizo valer los agravios que estimo pertinentes; se ordeno
correr traslado con las copias de los agravios respectivos a la parte demandada
en términos del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, por lo que al haberse
cumplimentado lo anterior, se remitidé el recurso, contestacion de agravios y el

expediente en cita a la Sala Superior para su respectiva calificacion.

4. Calificado de procedente el recurso de mérito, se integré el toca
numero TJA/SS/REV/330/2024, por la Sala Superior, en su oportunidad se turno
con el expediente citado, a la Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto

de resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de revision
que interpongan las partes procesales en contra de las sentencias definitivas
dictadas por las Salas Regionales, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero; en relacion con los articulos 192 fraccion V y
218 fracciones V y VIl del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado; asi, tomando en consideracion que en el
caso que nos ocupa al haberse inconformado la parte actora al interponer
recurso de revision mediante escrito con expresion de agravios, contra el auto
de fecha veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, que concede la
suspension del acto impugnado en los términos y condiciones ahi plasmados,
dictado dentro del expediente de juicio de nulidad numero TJA/SRI/058/2024

por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en Iguala, Guerrero, de
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este Tribunal, se actualiza la competencia de la Sala Superior para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion.

II. Que el articulo 219 del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma; y en el asunto que nos ocupa, consta a foja 741 del
expediente principal numero TJA/SRI/058/2024, que el auto ahora combatido
fue notificado al recurrente en fecha diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, transcurriendo el término para la interposicion de dicho recurso
del veinte al veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro; en tanto que, el
escrito de agravios fue presentado en la Sala de Instruccién el veintiocho de
junio de dos mil veinticuatro, como se aprecia de las constancias
respectivas y de la certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la
Sala Regional primaria, que obran en autos del toca en estudio a fojas 1 y 25;
resultando en consecuencia, que el recurso de revision fue presentado dentro

del término que senala el numeral antes mencionado.

lll. Que de conformidad con el articulo 220 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como
consta en autos del toca que nos ocupa, las revisionistas vierten en concepto
de agravios varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucion

de este asunto, se transcriben a continuacion:

“Transgrede lo establecido en los articulos 1°, 14, 16, 17, 25, 26 y 28,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1
(proteccion judicial), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como el diverso 5°, y demas relativos y aplicables del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, el articulo 186, numeral 1, de la Constitucion
Politica del Estado Libre de Guerrero, y 1° del Reglamento interior del
Tribunal de Justicia Administrativa dispositivos invocados que a la letra
dicen:

(articulos transcritos)

En ese orden de ideas, se sostiene que, el juzgador violo el derecho al
debido proceso, de justicia completa, asi como las garantias de debida
fundamentacion y motivacion, y los principios de exhaustividad y
congruencias que deben observar todas las resoluciones
Jurisdiccionales, en términos de los articulos 14, 16 y 17
Constitucionales, toda vez que, omitié analizar integramente el escrito
de demanda y dar respuesta respecto a los planteamientos por los



cuales se justifico y solicité exentar de garantia a la parte actora, pues
de haberlo hecho, se habria percatado que las razones que se
expusieron hacian procedente exentar a mi autorizante del
otorgamiento de garantia para que continte surtiendo efectos la
medida cautelar concedida, o en su defecto, habria expuesto las
razones por las cuales a su parecer no era procedente exentarla y
entonces dar oportunidad a la parte actora a rebatirlos puntualmente
en este medio de impugnacion, pero al no hacerlo dejé en estado de
indefension a mi autorizante.

A lo que se anade que viol6 el principio pro persona, las obligaciones
constitucionales de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, y el articulo 5° del Codigo adjetivo local aplicable, porque
coémo se hizo valer a la Sala Regional responsable desde el escrito de
demanda, existe una insuficiencia de las disposiciones de la
legislacion invocada, y por ende, inobservé los principios
constitucionales de rectoria de desarrollo nacional, previsto por el
articulo 25 Constitucional, del sistema de planeacién nacional de
desarrollo contemplado por el diverso 26 Constitucional, el
contemplado por el articulo 28, parrafo V, Constitucional, que dota al
Estado de los instrumentos para lograr la consecucion de los fines
aludidos del articulo 26 constitucional, como la creacion de la
administracion publica en sus aspectos organico y material, y
garantizar la correcta y oportuna prestacion de los servicios publicos
y/o los fines sociales para los que fue creado, en este caso el
Municipio, el principio general del derecho publico, en especial, del
derecho fiscal, que el Estado (entes publicos, Federacion, entidades
federativas, municipios y organismos publicos descentralizados)
siempre es solvente porque debe obtener de los habitantes del pais
los ingresos indispensables para sus fines, de manera que esté
siempre en posibilidad de contar con un patrimonio que le permita
responder, en general, de sus obligaciones, sin necesidad de garantia,
tal como lo establecié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la contradiccion de criterios (antes
contradiccion de tesis) 44/2015, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo
I, pagina 363, en la parte que interesa y a la letra dice:

"En consideracion de esta Primera Sala, lo anterior explica la razén
por la cual el legislador, al momento de redactar el articulo 4° del
Codigo Federal de Procedimientos, en el afio de mil novecientos
cuarenta y tres, no hizo una referencia expresa a efecto de incluir en
su texto al orden municipal, distinguiéndolo de los ordenes federal y
estatal; ya que, se reitera, en ese momento, los Municipios no
constituian un orden politico de gobierno, sino entes administradores,
subordinados al ejercicio del poder publico de la entidad federativa a la
que pertenecieran; y tampoco eran considerados como entes juridicos
dotados con capacidad para prestar servicios publicos; caracteres con
los que cuentan en la actualidad y que los coloca como nivel de
gobierno que ejerce una administracion publica propia y distinta de la
que realiza la entidad federativa a la que pertenezcan.

Por tanto, esta Primera Sala estima que el articulo 4° del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles debe ser entendido acorde al
estatus juridico actual de los Municipios. Como lo desarrollo el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Novena Region, el término "administracion publica de la Federacion y
las entidades federativas" debe entenderse de manera amplia, a fin de
incluir a la administracion publica municipal, pues los Municipios,
conforme a su ambito de competencia, guardan la misma naturaleza
de orden de gobierno y de administracion; en consecuencia, se debe



considerar que los Ayuntamientos si estan comprendidos en el
supuesto de la norma analizada.

Contribuye a dar sustento a la determinacién anterior, el hecho de que
la justificacion que pudiere predicarse de las excepciones contenidas
en el articulo 4° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sobre la
prohibicion de dictar mandamiento de ejecucion y providencia de
embargo en contra de las instituciones, servicios y dependencias de la
administracion publica de la Federacién y de las entidades federativas,
también puede decirse respecto de los Municipios.

Ello, porque la excepcién prevista en la norma, concerniente a la
prohibicion de ordenar mandamiento de ejecucion y providencia de
embargo contra los entes publicos alli referidos, en principio, fue
Justificada por el legislador en la exposicion de motivos del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, con el sefialamiento de que, dicha
prohibicion contenida en el articulo 40., como excepcion a la regla de
igualdad procesal, tenia como finalidad evitar que los 6rganos de
poder se coaccionaran a si mismos y evitar que dentro del Estado,
existiera un poder superior al mismo poder estatal; y la excepcion
relativa a la prestacion de las garantias previstas en el cddigo, en la
misma exposicion de motivos se justificé a partir de la atencién del
principio de derecho publico de que el Estado siempre es solvente.

Es decir, la consideracion del legislador de la época, en el primer caso,
se circunscribio a tener en cuenta que los entes estatales de la
administracion publica federal y estatal, no obstante su caracter de
partes en el proceso jurisdiccional, guardaban una condiciéon de entes
de Estado (del Poder Ejecutivo), semejante a la del o6rgano
Jurisdiccional (del Poder Judicial), y era necesario conservar una
especie de equilibrio entre ellos, evitando los actos coactivos; y en el
segundo supuesto, se cifié a hacer prevalecer la presuncion de que el
Estado siempre es solvente, esto es, que podra responder de los
darios y perjuicios que cause con los actos del proceso que hubiere
promovido y que no hubiere garantizado cuando conforme a la
normatividad aplicable, tendria que haberse exhibido garantia de
parte.

Esos aspectos que tomd en cuenta el legislador para motivar la
emision del articulo 40. en la parte examinada, también pueden ser
referidos respecto de los entes de la administracion publica municipal,
en tanto que ya se ha explicado que los Municipios, conforme a su
regulacion constitucional actual, constituyen un orden de gobierno y de
administracion publica, al igual que la Federacion y la entidad
federativa, cada uno en su ambito competencial.

Por otra parte, cabe serialar también que, ademas de la explicacion
que dio el legislador en la exposicion de motivos de la ley, en relacion
con el privilegio establecido a favor de las instituciones, servicios y
dependencias de la administracion publica federal y estatal, de no ser
sujetos de mandamiento de ejecucion o providencia de embargo en
los juicios regulados con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
es posible advertir que tal prerrogativa procesal pudiere estar referida
al reconocimiento de la posicion especial en que se encuentran los
entes de la administracion publica por virtud de su actividad, frente a
todo aquel con el que celebran actos juridicos, y que ha dado lugar a
atribuirles un estatus privilegiado que deriva en un régimen
exorbitante, con la inclusion de clausulas especiales encaminadas a
proteger los intereses publicos; condicion que también es inherente a
la administracion publica municipal.

_()._.



En torno a ello, de inicio, es pertinente tener en cuenta que, conforme
al articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional;
de suerte que debe orientar la actividad econémica nacional y
fomentar el desarrollo de las actividades que demanden el interés
general, en el marco del sistema de planeacioén nacional del desarrollo,
en términos del numeral 26 de la misma Constitucion.

Por esa razon, en el articulo 28, parrafo V, de la propia Ley
Fundamental, el Constituyente ha dotado al Estado de instrumentos
para lograr la consecucion de los fines aludidos, entre ellos, la
creacion de los organismos y empresas publicas que resulten
necesarias para el eficaz manejo de las areas estratégicas a su cargo
y las actividades de caracter prioritario, de acuerdo con lo que
establezcan las leyes secundarias, es decir; la denominada
administracion publica (en sentido orgéanico), en cuya estructura se
distribuye la atencion de los asuntos y negocios del orden
administrativo (actividad administrativa, en sentido material).

El esquema de administracion publica referido (en sus aspectos
organico y material), con sus particularidades, se desarrolla no solo en
el ambito de la Federacion (Poder Ejecutivo Federal), sino también en
el ambito del Poder Ejecutivo Estatal y de la organizacion municipal,
para la atenciéon de los asuntos del orden administrativo que les
conciernen, a efecto de responder a las necesidades de la poblacion y
la prestacion de los servicios publicos.

En esa tesitura, es dable estimar que si la norma en anélisis partiera
de la base de considerar que, a fin de garantizar la correcta y oportuna
prestacion de los servicios publicos y/o los fines sociales para los que
fueron creados, es necesario que esa clase de entidades estatales
encargadas de la administracion publica, no sean susceptibles de ser
compelidas a prestar garantias o a que se ordene sobre ellas la
practica de ejecucion con el embargo de sus bienes; de ser ésa la
justificacion de las excepciones anteriores, ésta también cobrarian
sentido respecto de los Municipios, dado que son entes que
desarrollan la actividad de administracion publica que les compete.

Con base en lo expuesto, esta Primera Sala resuelve que los entes de
la administracion publica municipal 'y, particularmente, los
Ayuntamientos, si deben considerarse comprendidos en la hipotesis
del articulo 40. del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

SEPTIMO.- Jurisprudencia que debe prevalecer.

Conforme a las consideraciones anteriores, el criterio que debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es el siguiente:

El citado precepto establece una regla general de igualdad de las
partes en los juicios regidos bajo las normas de ese codigo, al sefalar
que las instituciones, servicios y dependencias de la Administracion
Publica de la Federacion y de las entidades federativas tendran, en
cualquier forma en que intervengan en el procedimiento judicial, la
misma situacion que otra parte cualquiera; pero acota esa regla
general con dos excepciones especificas, a saber: 1) que no se podra
dictar mandamiento de ejecucion ni providencia de embargo en contra
de los entes publicos alli referidos; y 2) que éstos estaran exentos de
prestar las garantias sefialadas en el propio ordenamiento. Ahora bien,
ese dispositivo no hace mencién expresa como destinatarios de esas
excepciones a los entes de la Administracion Puablica Municipal,
particularmente, a los Ayuntamientos; sin embargo, esa imprevision de
la norma encuentra explicacion en el hecho de que, el Codigo Federal



de Procedimientos Civiles fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1943, y su articulo 4° no ha tenido
cambio alguno desde su expedicion; siendo que, en la época de su
creacion, el sistema federal mexicano se encontraba concentrado en
una organizacion de estructuras y competencias bajo dos drdenes de
gobierno: el federal y el estatal, y los Municipios estaban subordinados
a este dltimo; y ha sido conforme a la evolucién constitucional que ha
tenido el Municipio, a través de reformas al articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que éste se ha
consolidado como un orden de gobierno y no sélo de administracion,
con autonomia juridica y competencia especifica en la prestacion de
determinados servicios publicos. Por tanto, advirtiéndose que la
anterior es la razén por la cual el articulo 40. referido no hace mencién
expresa del orden municipal, distinguiéndolo del federal y el estatal, se
concluye que los entes de la Administracién Puablica Municipal, entre
ellos, los Ayuntamientos, deben considerarse comprendidos en el
supuesto juridico de ese precepto, pues actualmente el Municipio
cuenta con los caracteres que lo colocan como nivel autonomo de
gobierno que ejerce una administracion puablica propia y distinta de la
que realiza la entidad federativa a la que pertenezca."

Ahora bien, en el caso concreto, la Magistrada de la Sala Regional
Iguala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado se limitoé a
condicionar la continuacion de los efectos de la suspension concedida
al otorgamiento de garantia, otorgando asi a la parte actora, un trato
como a cualquier otro particular en términos del articulo 74 del Cédigo
de Procedimiento de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
omitiendo tomar en cuenta su calidad de ente publico, que de acuerdo
a los articulos 25, 26, 28, parrafo quinto y 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe garantizarse la
correcta y oportuna prestacion de los servicios publicos y fines
sociales para los que fue creado por el Constituyente, lo que hace
indispensable que no sea susceptible de ser compelida a prestar
garantia o a que se ordene sobre ejecucion forzosa en su contra o la
practica de ejecucion con el embargo de sus bienes, e inobservando
también el principio general del derecho publico, en especial, del
derecho fiscal, conforme al cual el Estado (entes publicos,
Federacion, entidades federativas, municipios y organismos publicos
descentralizados) siempre es solvente porque debe obtener de los
habitantes del pais los ingresos indispensables para sus fines, de
manera que esté siempre en posibilidad de contar con un patrimonio
que le permita responder, en general, de sus obligaciones.

En efecto, la Sala Regional responsable aplico indebidamente el
articulo 74 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero para condicionar la continuidad de los efectos de
la suspension concedida a garantizar el crédito fiscal, ignorando que la
parte actora como ente publico esta en una situacion distinta a la de
cualquier particular, y como ya se dijo, se debe garantizar la correcta y
oportuna prestacion de los servicios publicos y fines sociales para los
que fue creado por el Constituyente, los cuales son de necesidad
primordial, como el agua potable, alcantarillado, saneamiento,
alumbrado publico, transito, seguridad publica, entre otras de vital
importancia, ademas, por su calidad de ente publico se ubica dentro
del principio general del derecho publico, en especial del derecho
fiscal, conforme al cual el Estado, o sea los entes publicos que lo
componen, siempre son solventes, pues sin temor a ser repetitivos,
debe obtener de los habitantes, en este caso, del Municipio de Cocula,
los ingresos indispensables para sus fines, para contar siempre con un
patrimonio para responder de sus obligaciones.



De ahi que, si la Sala Regional responsable no hubiera omitido tomar
en cuenta la calidad de ente publico que le asiste a la parte actora, y
los principios constitucionales a que se hace mencién, que deben ser
garantizados, se habria percatado que a la parte actora no se le puede
aplicar el articulo 74 del Codigo adjetivo de justicia administrativa local,
y por ende, se actualizaba una insuficiencia en las disposiciones de
dicha legislacion.

Luego, al configurarse esa insuficiencia, debio observar el articulo 5°
del Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero y aplicar los principios constitucionales y generales del
derecho a que se ha hecho referencia tanto en el escrito de demanda
como en este ocurso de impugnacion.

Asi es, la Sala Regional responsable debié aplicar los principios
constitucionales de rectoria de desarrollo nacional, previsto por el
articulo 25 Constitucional, del sistema de planeacion nacional de
desarrollo contemplado por el diverso 26 Constitucional, el principio
general del derecho publico, en especial, del derecho fiscal, que el
Estado (entes publicos, Federacion, entidades federativas, municipios
y organismos publicos descentralizados) siempre es solvente porque
debe obtener de los habitantes del pais los ingresos indispensables
para sus fines, de manera que esté siempre en posibilidad de contar
con un patrimonio que le permita responder, en general, de sus
obligaciones, sin necesidad de garantia’.

Asimismo, por supremacia jerarquica debié aplicar el principio de
inembargabilidad de los bienes que integran la hacienda municipal,
tutelado por el articulo 186, numeral 1, de la Constitucion Politica del
Estado Libre de Guerrero, que a la letra dice:

"Articulo 186. Todas las obligaciones de caracter economico que
correspondan al Estado o a los Municipios y que se deriven de esta
Constitucion, deben entenderse limitadas por las respectivas
capacidades presupuestarias.

1. Todos los bienes que integran la hacienda estatal o municipal,
son_inembargables e imprescriptibles y solamente los presupuestos
correspondientes, responderan de las obligaciones relativas, conforme
alas leyes; y,"

Aunado a que, de conformidad con el articulo 1° del Reglamento
interior del Tribunal de Justicia Administrativa, éste se rige por las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estado
Libre y Soberano de Guerrero.

Principio constitucional de inembargabilidad de bienes de la hacienda
municipal, cuyo alcance se comprende con el contenido del articulo
185, numeral 1, de la Constitucion local, que a la letra dice:

"Articulo 185. Los Ayuntamientos administraran su hacienda conforme
alaley.

1. La hacienda municipal se integra con:

I. Los bienes muebles e inmuebles publicos que les pertenezcan y los
rendimientos de estos;

Il. Las contribuciones, participaciones, derechos, productos,

aprovechamientos u otros ingresos, cualesquiera que sea Su
denominacion, que el Congreso del Estado establezca en su favor;

Ill. Las aportaciones y participaciones federales conforme o
establezca la Ley de Coordinacion Fiscal;

IV. Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su
cargo; y,

_()_



V. Las contribuciones y tasas adicionales que se establezcan en el
Estado sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan como
base el cambio de valor de los inmuebles."

Del mismo modo, conforme a la regla prevista por el articulo 5° del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, nimero 763, atendiendo a que mi representado es un ente
publico, como se ha venido reiterando, la Sala Regional responsable
debio advertir que encuadra dentro de las hipétesis de excepcion a la
igualdad procesal que le exentan de prestar garantia e impiden que se
dicte en su contra mandamiento de ejecucién o providencia de
embargo, resultando aplicables las jurisprudencias que la Sala
Regional responsable inobservé, mismas que a la letra dicen:

Cobra aplicacion al caso concreto, la jurisprudencia 1a./J. 43/2017
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyos datos de localizacion, rubro y contenido,
establecen:

Registro digital: 2014918

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 43/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 45,
Agosto de 2017, Tomo I, pagina 406

Tipo: Jurisprudencia

(jurisprudencia transcrita)

Asimismo, resulta aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa, cuyos datos de clave, rubro, contenido y precedentes,
a la letra dicen:

“Clave VI-P-2aS-678

Rubro: MUNICIPIOS. SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO
IMPUGNADO, EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PROCEDE CONDICIONARLA AL OTORGAMIENTO
DE GARANTIA.-

(criterio transcrito)

Se agrega a lo anterior, que conforme al articulo 5° del cédigo adjetivo
de la materia, ante la insuficiencia de sus disposiciones la Sala
Regional debi6 acudir a las tesis, como en el caso que nos ocupa, se
cuenta con la tesis de este circuito judicial, esto es, el criterio emitido
por el Seqgundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito (Estado de Guerrero), que a la letra dice:

Registro digital: 2028267

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Constitucional

Tesis: XX1.20.C.T.11 K (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34,
Febrero de 2024, Tomo V, pagina 4685

Tipo: Aislada
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PERSONAS MORALES OFICIALES. EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 70. DE LA LEY DE AMPARO QUE LAS EXENTA DE
EXHIBIR GARANTIAS, ES CONSTITUCIONAL.

(texto transcrito)

Por lo expuesto y fundado, es que esta Sala Superior podra
concluir que es procedente revocar el auto de veintiséis de abril
de dos mil veinticuatro, dictado en el juicio de nulidad
TJA/SRI/058/2024, por la Sala Regional Iguala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en la parte en que
condiciona la continuidad de los efectos de la suspension
concedida al otorgamiento de garantia ya sea ante el Tribunal o
ante la propia autoridad responsable, para el efecto de que se
exente a la parte actora de garantizar el crédito fiscal.”

IV. En esencia, la parte actora sefiala en concepto de agravios en su
recurso de revision, la falta de fundamentaciéon y motivacion en el acuerdo que
recurre, en el que al conceder la suspension del acto impugnado, la magistrada
instructora condicioné su efecto al depdsito de una garantia por la misma

cantidad requerida en el credito impugnado.

También sefald que la magistrada juzgadora no valord, ni expuso
razonamiento alguno respecto a la especial naturaleza de la parte actora que
como ya se dijo, se trata de un Ayuntamiento y por lo mismo de una persona
moral oficial, lo que debe ser considerado al acordar sobre la suspension del

acto impugnado.

De igual manera, no refiri6 porqué a su juicio, aun al tratarse de una
persona moral oficial, no era procedente el otorgamiento de la suspension sin
que se garantizara el interés fiscal, dando a la parte actora, un trato como a
cualquier otro particular en términos del articulo 74 del Codigo de
Procedimiento de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; y omitiendo
tomar en cuenta su calidad de ente publico conforme a los articulos 25, 26, 28,
parrafo quinto y 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la recurrente encuadra dentro de las hipétesis de excepcion a

la igualdad procesal que le exentan de prestar garantia.

Por lo que solicita que esta Sala Superior revoque el auto de veintiséis
de abril de dos mil veinticuatro, en la parte en que condiciona la continuidad
de los efectos de la suspension concedida al otorgamiento de garantia ya sea

ante el Tribunal o ante la propia autoridad responsable.
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Ahora bien, ponderando los motivos de inconformidad planteados en
concepto de agravios por la revisionista, a juicio de esta Sala revisora, sus
argumentos devienen fundados y por lo mismo operantes para modificar el
auto combatido, unicamente por lo que respecta al otorgamiento de la
suspension del acto impugnado, por las consideraciones que a continuacion se

exponen:

Para una mejor decision del presente asunto, es dable sefialar que, de los
argumentos esgrimidos en concepto de agravios por la revisionista, asi como
de las constancias que corren agregadas al expediente de origen numero
TJA/SRI/058/2024, tenemos que la litis en el presente asunto se circunscribe
en dilucidar si la suspension del acto impugnado fue otorgada conforme a
derecho, al determinar la magistrada instructora, que para que surta efectos

debe garantizarse el interés fiscal.

En ese contexto, es necesario indicar, que de las constancias procesales
que integran el expediente de origen a que se contrae el presente asunto, se

obtiene lo siguiente:

1.- Que el acto impugnado por el Municipio de Cocula, Guerrero, ante
este Tribunal consiste en la Resolucion del recurso de revocacion
SFA/SI/IPFIRRE/006/2024, de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro
y la resolucion de dos de octubre de dos mil veintitrés, emitida por la
Subsecretaria Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Guerrero, en el expediente SFA/SI/DGF/DGCA/DP/059/2022, con
numero de oficio SFA/SI/DGF/DIE/LIQ-0208/2023, por el que determina el
crédito fiscal por la cantidad total de $3,568,888.61 (TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO
61/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de impuesto sobre Remuneracion

al Trabajo Personal de los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

2.- Que la parte actora en la demanda que dio inicio al juicio de origen
TJA/SRI/058/2024, solicito la suspension del acto impugnado para el efecto de
que no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucién en contra del

municipio que representa;

3.- Que dicha medida cautelar fue otorgada por la magistrada de la Sala

de origen, mediante el auto del veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, en
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el que determiné que de conformidad con el articulo 74 del Codigo aplicable,
debia garantizar los intereses del fisco, con el apercibimiento que en caso de

no hacerlo cesarian los efectos de la suspension otorgada.

Por lo antes detallado, resulta oportuno precisar que en los juicios de
nulidad seguidos ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con los articulos 69, 70, 71 y 74 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa, la suspension del acto impugnado
es la medida cautelar por virtud de la cual el magistrado o magistrada de la
Sala Regional que conozca de la demanda, tiene la facultad expresa de
ordenar ya sea de oficio o a peticion de parte, a las autoridades sefaladas
como demandadas detengan temporalmente el efecto de su actuacion durante
todo el tiempo que dure la substanciacion del mismo, hasta en tanto se
resuelva en definitiva sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados y
esta cause ejecutoria; siempre y cuando con su otorgamiento no se siga
perjuicio a un evidente interés social, no se contravengan disposiciones de
orden publico, ni se deje sin materia el procedimiento; esto es, debiendo
considerarse que no exista afectacion de los bienes de la colectividad tutelados
por las leyes, dado que lo que debe valorarse es el eventual perjuicio que
pudieran sufrir las metas de interés colectivo perseguidas con el acto concreto
de aplicacion de la norma; ponderando las situaciones que se llegaran a
producir con la concesién de la suspensiéon del acto impugnado; para mejor

ilustracion, se transcriben los articulos antes mencionados:

CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUERRERO NUMERO 763:

Articulo 69. La suspension del acto impugnado se decretara de oficio o a
peticion de parte.

So6lo procedera la suspension de oficio cuando se trate de multa
excesiva, confiscacion de bienes, privacion de libertad por orden de
autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse harian
fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de sus derechos.
Esta suspension se decretara de plano por el magistrado de la Sala
Regional en el mismo acuerdo en que se admita la demanda, con
excepcion del procedimiento en responsabilidad administrativa grave.

Articulo 70. El actor podra solicitar la suspension en el escrito de
demanda ante la Sala Regional que conozca del asunto, o en cualquier
momento mientras se encuentre en tramite el procedimiento contencioso
administrativo y hasta antes de dictar sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el mismo acuerdo
que admita la demanda o cuando ésta sea solicitada, haciéndolo saber
sin demora a la autoridad demandada para su inmediato cumplimiento.

Articulo 71. La suspensién tendra por efecto mantener las cosas en el
estado en que se encuentren, y estara vigente hasta en tanto cause
ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No se otorgara la
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suspensioén si se sigue perjuicio a un evidente interés social, si se
contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el
proceso.

Articulo 74. Al iniciar el procedimiento, el actor debera garantizar el
interés fiscal conforme a las disposiciones aplicables.

En tratandose de multas, impuestos, derechos o cualquier otro crédito
fiscal, el magistrado podra discrecionalmente conceder la suspension sin
necesidad de que se garantice su importe, tomando en consideracion la
cuantia del acto reclamado.

Ahora, no deba pasar desapercibido que en el asunto que nos ocupa, la
parte actora Municipio de Cocula, Guerrero, es una persona moral oficial, de
lo que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la contradiccion de tesis 502/2011, establecié que persona moral oficial es toda
institucién y dependencia de la administracion publica federal y de las entidades
federativas; dentro de los que se ubican los ayuntamiento de los Municipios por
prestar un servicio publico, pues ademas se caracteriza porque tiene un
patrimonio que se integra con bienes de dominio publico, o recursos publicos, y
que ademas tiene la calidad de autoridad o forma parte de la Administracion
Publica Centralizada, porque en éstas no participan los particulares. Sirve de
orientacion, la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en la pagina ciento setenta y nueve, Tomo lll, del Semanario Judicial

de la Federacion, Quinta Epoca de titulo, subtitulo y texto, siguientes:

PERSONAS MORALES DE DERECHO PUBLICO.

Tienen este caracter: los Ayuntamientos, los Municipios, los Estados y
la Federacion y representan los intereses colectivos de la sociedad; y la
violacion de alguno de estos derechos, no puede considerarse
remediable por el amparo, que es garantia exclusiva de derechos
privados.

En ese contexto, en el asunto que nos atafe, si en el juicio nulidad
TJA/SRI/058/2024, la parte actora es una persona moral oficial, a criterio de esta
revisora, es procedente el otorgamiento de la suspension del acto impugnado,
siendo innecesario requerirle una garantia para que surta efectos dicha medida

cautelar.

Cabe invocar la tesis con numero de registro digital: 2013996, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Administrativa, Tesis: XXVIL.7 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo |V, pagina 2786, cuyo rubro y texto

refieren:



ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. AL TENER EL
CARACTER DE PERSONAS MORALES OFICIALES ESTAN EXENTOS DE
OTORGAR LAS GARANTIAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 135 DE LA
LEY DE AMPARO.

El articulo 70., segundo parrafo, de la Ley de Amparo establece que las
personas morales oficiales estan exentas de prestar las garantias a que
estan obligadas las partes; naturaleza de la que se encuentran investidos
los organismos publicos descentralizados, por lo que gozan de dicha
prerrogativa para que surta efectos la suspension en el amparo contra
créditos de naturaleza fiscal, en términos del articulo 135 del
ordenamiento citado. Lo anterior se corrobora, si se toma en cuenta que
el precepto 137 de la propia ley dispone que la Federacion, los Estados,
el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y los Municipios, estan exentos
de otorgar las garantias que la misma exige, pues tal precepto se refiere
especificamente a esos entes, mientras que el diverso articulo 70.
mencionado amplia dicha exencién a "las personas morales oficiales", lo
cual es dable entender en referencia a otras entidades, como los
organismos publicos descentralizados.

Asi también, resulta aplicable la Jurisprudencia V.20. J/45, con niumero
de registro 194807, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo IX, enero de 1999, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. FERROCARRILES
NACIONALES DE MEXICO como ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO ESTA EXENTO DE OTORGAR GARANTIA PARA QUE
SURTA EFECTOS.

Como la Ley de Amparo es la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
ese ambito de aplicacion sus preceptos deben prevalecer sobre cualquier
otra ley, al establecer el articulo 90. de la citada ley que las personas
morales oficiales estan exentas de prestar las garantias que en esta ley
se exigen a las partes, es inconcuso que tal precepto exime a
Ferrocarriles Nacionales de México, de otorgar la fianza que exige a las
partes el articulo 125 de la ley en comento, para garantizar posibles
perjuicios a los terceros perjudicados con motivo de la medida cautelar
concedida, por ser un organismo publico descentralizado y como tal es
una persona moral oficial, ya que la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal crea las bases de la administracion publica federal,
centralizadas paraestatales y establece en sus articulos 10., 30. y 45 que
forman parte de la administracion pulblica los organismos publicos
descentralizados; luego, conforme a la Ley Organica de Ferrocarriles
Nacionales de Meéxico, tal institucion es un organismo que esta
exceptuado de la obligacion de otorgar garantias para obtener la
suspension en los juicios de amparo; sin que ademas sea aplicable ya la
tesis jurisprudencial 4/91 emitida por la anterior Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que llevd por rubro:
"ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. DEBEN OTORGAR
GARANTIA PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSION.", pues fue
superada por la diversa tesis de jurisprudencia P./J. 6/95, emitida por el
propio Pleno, cuyo rubro es: "SUSPENSION EN EL AMPARO PARA
QUE ESTA SURTA EFECTOS. PETROLEOS MEXICANOS EN SU
CARACTER DE PERSONA MORAL OFICIAL, NO ESTA OBLIGADA A
DEPOSITAR LA CANTIDAD REFERIDA EN EL ARTICULO 135 DE LA
LEY DE AMPARO.", y de cuya ejecutoria se advierte que se refirio a
todos los casos andlogos de aquellos organismos publicos
descentralizados como el presente.

Enfasis afiadido
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En atencién a las anteriores consideraciones juridicas, al resultar
fundados los motivos de informidad hechos valer por la revisionistas, y en
ejercicio de las facultades jurisdiccionales que los articulos 190 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado y 21 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala
Colegiada, procede modificar el auto recurrido de fecha catorce de junio de
dos mil veinticuatro, Unicamente respecto a concesion de la suspension del
acto impugnado, para quedar como sigue: se confirma la concesion de la

medida cautelar sin que la actora tenga que garantizar los intereses al fisco.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos
190, 218 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, asi como los diversos 3, 20 y 21 fraccion |l de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, numero 467, que otorgan
competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver el recurso que ahora

nos ocupa, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios expresados por la autorizada
legal de la parte actora, en su recurso de revisién a que se contrae el toca
numero TJA/SS/REV/330/2024.

SEGUNDO. se modifica el auto de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, Unicamente por lo que respecta al otorgamiento de la suspension

delo acto impugnado.

~

TERCERO.- Se confirma la suspension concedida mediante acuerdo de
catorce de junio de dos mil veinticuatro, dictado por la Sala Regional con
residencia en Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, en el expediente numero

TJA/SRI/058/2024, sin que la actora tenga que garantizar los interese del fisco.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.
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QUINTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Mtro. LUIS
CAMACHO MANCILLA, Mtra. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, Dra. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, Dr. HECTOR FLORES
PIEDRA y Dra. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, Magistrados integrantes del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, siendo ponente en este asunto la quinta de las mencionadas, ante la
C. Mtra. MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, Secretaria General

Acuerdos, que da fe.

7z ; - SECR
DRA. 4 LUZ RAMIREZ BANOS ~ of AcD
MAGISTRADA

Esta foja corresponde a la resolucion dictada el diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, en el expediente
TJA/SRI/058/2024, referente al Toca TJA/ISS/REV/330/2024, promovido por las autoridades demandadas del juicio.
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