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SALA SUPERIOR

Chilpancingo, Guerrero, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/252/2024, relativo al recurso de revisidon
interpuesto por representante de la autoridad, en contra de la sentencia definitiva
de veintiocho de enero de dos mil veinte, dictada por el Magistrado de la Sala
Regional con residencia en Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el

expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete, recibido el cuatro de septiembre de esa misma anualidad,
comparecid ante la Sala Regional con residencia en Chilpancingo de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, la parte actora
TIENDA SORIANA S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, a
demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: “Lo es la resolucion
dictada en el expediente administrativo identificado con el numero 012-031-IA-
PROPEG-049/2012-V, de fecha 3 de Febrero del 2014.”; relatd los hechos, citd
los fundamentos legales de su accion, ofrecié y exhibié las pruebas que estimé

pertinentes; por ultimo, solicitd la suspensidon del acto impugnado.

2.- Por auto de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, la

Sala Regional admitié a tramite la demanda, se integr6 el expediente niumero
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TJA/SRCH/232/2917, se concedié la medida cautelar solicita por la pare actora;
y ordend el emplazamiento respectivo a la autoridad demandada para que

dieran contestaciéon a la demanda instaurada en su contra.

3.- En acuerdo del veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo a
la demandada por contestad la demanda, por conducto de su representante,
haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio y ofrecio

las pruebas que considero pertinentes.

4.- Seguida que fue la secuela procesal, con fecha dos de octubre de
dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de ley, declarandose vistos los
autos para dictar resolucion definitiva en el citado juicio; misma que fue dictada
el veintiocho de enero de dos mil veinte, por el Magistrado de la Sala
Regional en la que declaré la nulidad del acto impugnado de conformidad con lo
previsto en el articulo 130 fraccion Il del Cdédigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, nimero 215.

5.- Inconforme con la resolucion definitiva de referencia, el autorizado de
la autoridad demandada interpuso recurso de revision ante la Sala Regional,
haciendo valer los agravios que estimo pertinentes; interpuesto el citado recurso,
se ordend correr traslado con la copia del recurso a la parte actora, para el
efecto a que se refiere el articulo 181 del Cdédigo de la materia, una vez
cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y expediente en cita a esta Sala

Superior, para su respectiva calificacion.

6.- Calificado de procedente el recurso de revision, se ordend su registro
en el Libro de Control Interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior; e integrado que fue el toca
TJA/SS/REV/252/2024, se turn6é con el expediente respectivo a la Magistrada
Ponente para su estudio y elaboracion del proyecto de resolucién

correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de revision

que interpongan las partes procesales en contra de las sentencias definitivas
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dictadas por las Salas Regionales, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero; en relaciéon con los articulos 168 fraccion Il y 178
fraccion VIII del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado; asi, tomando en consideracion que el autorizado de la
autoridad demandada Procuraduria de Proteccion Ecolégica del Estado de
Guerrero, al interponer el recurso de revision por medio de escrito con
expresion de agravios en contra de la resolucion definitiva de fecha veintiocho
de enero de dos mil veinte, dictada dentro del expediente de juicio de nulidad
nuamero TJA/SRCH/232/2017, por el Magistrado de la Sala Regional con
residencia en Chilpancingo, Guerrero de este Tribunal, en la que declard la
nulidad del acto impugnado, se actualiza la competencia de la Sala Superior

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Il.- Que el articulo 179 del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de guerrero, numero 215, establece que el recurso
de revision debe ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya
emitido la resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la misma y en el asunto que nos ocupa, consta en
autos en la foja 175 del expediente principal, que la resolucion ahora recurrida
fue notificada a la demandada el dos de marzo de dos mil veinte; por lo que,
el término para la interposicion del recurso transcurrio del tres al nueve de
marzo de dos mil veinte, en tanto que el escrito de agravios fue presentado el
nueve de ese mis mes y afno, segun se aprecia con el sello de recibido de la
Sala Regional de mérito y de la certificacion realizada por la Primera Secretaria
de Acuerdos de la Sala Regional primaria que obran en autos del toca que nos
ocupa a fojas 1 y 21; resultando en consecuencia que el recurso de revision fue

presentado dentro del término que senala la Ley.

lll.- Que de conformidad con el articulo 180 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de guerrero, numero
215, el recurrente debe expresar los agravios que le cause la resolucion
impugnada, y como consta en autos, la actora vierte varios argumentos, mismos
que para un mejor estudio y resolucion de este asunto, se transcriben a

continuacion:
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1. La sentencia definitiva que se combate, de manera puntual en su
ultimo considerando, es violatoria en primer término del principio de
congruencia con que se debe dictar una sentencia, esto es un en virtud de
que la Sala Regional Chilpancingo, al resolver de fondo el presente
procedimiento, estableci6 de manera equivocada, que son fundados y
suficientes los motivos de inconformidad propuestos por la parte actora en
su tercer y cuarto concepto de nulidad e invalidez para declarar la nulidad
del acto impugnado.

Bajo ese tenor, en lo referente al tercer concepto de nulidad, que consiste en
que segun la parte actora, no se analiz6 el articulo 256 fraccion I, de la Ley
878 del Equilibrio Ecoloégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Guerrero, lo antes sefalado es carente de veracidad, en razén de que en la
resolucion de fecha tres de febrero de dos mil catorce, en la pagina 11, se
establecio de manera puntal, que es lo que se tomo6 en cuenta, para la
imposicién de la sancién al infractor ambiental hoy actor.

En este orden y respecto a la gravedad de la infraccién tomando en cuenta
la generacion de desequilibrio ecologico, afectacion de recursos naturales o
de la biodiversidad, impacto en la salud publica, los niveles en que se
hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana
aplicable; de acuerdo al acta de inspeccién de fecha siete de mayo del dos
mil doce, los inspectores asentaron que el Proyecto se encuentra
funcionando al 100%, que en la condicionante numero 9, referente a la
obligacién de presentar un plan de manejo de residuos sélidos urbanos y
manejo especial, no lo presentaron al momento de la visita, aunado a
que durante el procedimiento exhibieron una documental en la que sefialan
haber dado cumplimiento con esta condicionante, sin que lo hayan
acreditado fisicamente, ademas que no exhibieron copia del mismo.

Esta condicionante es de gran importancia para el manejo de los residuos
solidos en la etapa de operacion y mantenimiento de la citada tienda
comercial o departamental, tomando en cuenta la problematica para la
recolecciéon y depoésito de residuos soélidos al sitio de disposicion final de
esta Ciudad de Chilpancingo, Guerrero, y el hecho de no presentar un
programa para residuos sdlidos y de manejo especial impide que esta
Procuraduria tenga mayores elementos para vigilar en forma mas eficiente,
que la tienda comercial o departamental no contamine al medio ambiente, a
la salud de las personas que acuden diariamente a comprar sus productos y
a la salud de los empleados del establecimiento. También pueden ser
contaminados los productos no envasados que se expenden en el citado
centro comercial, todo esto con la finalidad de no causar dafios al medio
ambiente, o de causarlos que sea lo mas minimo posible, maxime que se
trata de un proyecto consistente en la Operaciéon y Mantenimiento de una
tienda Comercial o Departamental que vende diversos productos, de primera
necesidad, envasados y no envasados directamente a los consumidores, es
decir a la Poblacién en General.

Por lo que respecta a la condicionante numero 11 de la misma etapa de
Operacién y mantenimiento, que se refiere a la presentacion de una
auditoria de seguridad previo al inicio de operaciones del proyecto, es de
gran importancia, ya que a través del mismo, se pondra mayor énfasis a las
areas que resultaran de mayor riesgo de acuerdo a los resultados de la
Auditoria, y al no presentarlo pone en grave riesgo la seguridad de las
personas que acuden a comprar sus productos en dicho establecimiento, asi
como de las personas que laboran en ella, ya que no existe una certificacion
por un perito de despacho especializado, que dictamine que las
instalaciones, maquinaria, equipo, tuberias de gas L.P., de agua, de aire,
valvulas eftc., funcionen adecuadamente y sean de la calibracién y calidad
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que requiere este tipo de proyecto, para lograr la protecciéon en forma mas
eficiente al medio ambiente, a la seguridad y salud de las personas que
acuden diariamente a comprar los productos que venden en esta
Tienda Departamental, asi como de las personas que laboran en la misma,
se logra unicamente cumpliendo con todas y cada una de las condicionantes
sefialadas en el Resolutivo en materia de Impacto Ambiental, que emite la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado, pues es
mediante la misma donde se le imponen los términos y condiciones de como
debe realizar la obra o actividad y su operacion, desde la etapa de
preparacion, construccion, operacion y abandono del sitio, y que la totalidad
de las condiciones no fueron observados por el presunto infractor, por
tanto, es procedente sancionarlo por esa situacion, maxime que se trata
de una tiendas Comercial o Departamental, que debe extremar las medidas
de seguridad al interior de dicho establecimiento, es decir, se trata de
causar el menor dafio posible al medio ambiente; a la seguridad y salud de
las personas, ademas en la sancion a imponer no debe prevalecer
tnicamente el criterio econémico, sino el objeto de fomentar una cultura de
respeto a la normatividad ambiental, es decir, tratar de dejar firme el
criterio de politica ambiental en el sentido que resulta mas conveniente
hasta econémicamente, cumplir con la normatividad que transgredirla , por
tanto, la sancién debe ir encaminada en ese sentido, pues de lo contrario se
estaria fomentando el incumplimiento de la ley.

2. En relacién al cuarto concepto de nulidad propuesto por el infractor
ambiental hoy actor, esta Procuraduria considera que es improcedente el
mismo, en razén de que en la resoluciéon de fecha trece de febrero de dos
mil catorce, emitida por esta autoridad ambiental, se precis6 de manera
puntual que la ley de la materia, sefialaba como multa minima de 20.00
(veinte dias de salario minimo) y una maxima de 20,000.00 (veinte mil dias
de salario minimo), es decir, cuando se trata de una infraccion grave, que
afecte en gran medida al medio ambiente, a la salud publica, a los
ecosistemas de flora y fauna protegidos y no protegidos , en los cuales sea
casi imposible el restablecimiento del Equilibrio Ecolégico y ambiental,
ademas de que medie cierto grado de intencionalidad para producir el dafio
ecoldgico, independientemente de la posible sancién que le pudiera resultar
en materia Penal, se aplicara una sancion maxima de 20,000 dias de salario
minimo, en tanto que la sancion minima de 20 dias de salario minimo, la
intermedia, baja y alta corresponde su aplicacion, una vez que se han
valorado debidamente los diferentes criterios como la gravedad de la
infraccion, las condiciones econdmicas del infractor, la reincidencia y el
caracter del infractor sea por negligencia por accién u omisién y no por
intencion de causar el dafio Ecolégico, correspondiéndole al presente caso
una multa intermedia baja, al tratarse del incumplimiento de algunas
condiciones, no del, total de las mismas, razén por la cual se aplicara una
sancion media baja, y para la individualizaciéon de la pena en el presente
asunto, tomando en cuenta los criterios expresados en lineas
anteriores, ademas la afectacion al Medio Ambiente, es de sefialar, que los
recursos que se obtienen con las multas aplicadas, se puede restablecer el
Equilibrio Ecoldégico y Ambiental para beneficio de la comunidad en general;
razén aun mas por la que esta Procuraduria considera procedente aplicar
como sancién una multa consistente en 1,000 (mil dias) de salario minimo,
correspondiente a la zona econémica “C”, que es la que le corresponde a la
Ciudad de Chilpancingo, Guerrero, que constituye apenas el 2.5% (dos
punto cinco por cientos) de la multa maxima.

En ese orden y respecto a las condiciones econdémicas del infractor
ambiental hoy actor, es importante dejar en claro, que mediante auto de
radicacion de fecha seis de junio del dos mil doce, en el punto cuarto se le
requiri6 para efecto de que aportara los elementos para determinar su
condicion econémica, sin que conste en autos que lo haya hecho, pese a
que fue notificado dicho auto el dia nueve de octubre de dos mil doce, en tal
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circunstancia, se le tuvo como econémicamente solvente, maxime que se
trata de una Tienda de Autoservicio o Departamental, cuya funciéon es
vender na gran cantidad de productos de Primera necesidad , linea blanca,
electronicos, etc., en la cual se han instalado una gran cantidad de
maquinaria, equipo, tanques, tuberias y otros; por tanto se le tiene como
economicamente solvente.

Ahora bien, en lo referente a que supuestamente no se tomoé en cuenta la
atenuante de la reincidencia del infractor ambiental hoy actor, es imperativo
sefalar, que esta Procuraduria en forma oficiosa, realizé6 una busqueda en
los archivos de la misma, sin que haya encontrado algun antecedente que
acredita que con anterioridad se le haya seguido algtn procedimiento por el
mismo motivo, relacionado con la afectacion del medio ambiente o
Recursos Naturales, que es competencia de esta Procuraduria , por lo que
se concluye que no hay reincidencia.

En este orden, esta Procuraduria cumple estrictamente con los extremos
sefalados en el articulo 256 de la Ley 878 del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, al momento de aplicar la sancion, en estas
circunstancias se hace evidente la improcedencia de los motivos de
inconformidad, propuestos por el infractor hoy actor, en los conceptos de
nulidad tercer y cuarto, de los cuales vulneran el principio de
congruencia, que se traduce en un principio normativo que delimita el
contenido de las resoluciones que deben dictarse, de acuerdo con el sentido
y alcance de las peticiones formuladas por las partes, en este orden la Sala
Regional Instructora, transgrede dicho principio, al considerar que son
fundados  y suficientes los motivos de inconformidad para declarar la
nulidad del acto impugnado.

IV. En esencia, el autorizado de las demandadas ahora recurrentes,

sefalo como agravios los siguientes;

Argumenta que le causa agravios el analisis e interpretacion que la
Magistrada de la Segunda Sala Regional de Acapulco, Guerrero, hizo a los
articulos 240 y 241 de la ley 878 del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al

Ambiente del Estado de Guerrero.

Que la sentencia definitiva que se combate es violatoria del principio de
congruencia con que se debe dictar una sentencia, al establecer el Magistrado
instructor de manera equivocada que son fundados y suficientes los motivos de
inconformidad propuestos por la parte actora en su tercer y cuarto concepto de

nulidad e invalidez para declarar la nulidad del acto impugnado.

Para acreditar lo anterior, arguye sustancialmente que por cuanto al
tercer y cuarto conceptos de nulidad, en la resolucién de fecha tres de febrero
de dos mil catorce, la autoridad demandada si tomd en cuenta la gravedad de
la infraccion, la generacion de desequilibrio ecologico, la afectacion de los

recursos naturales o de la biodiversidad, el impacto en la salud publica, los
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niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial
mexicana aplicable. Por otra parte, que como consecuencia a que previo al inicio
de operaciones la Tienda de mérito, no existe una auditoria de seguridad, esto
es, una certificacion por un perito de despacho especializado que dictamine que
las instalaciones y maquinaria funcionen adecuadamente para lograr la
proteccion al medio ambiente, a la seguridad y salud de las personas que
acuden diariamente a comprar los productos que venden en esta Tienda
Departamental, asi como de las personas que laboran en la misma, es
procedente sancionar a la ahora actora, pues dicha sancion va encaminada a
fomentar una cultura de respeto a la normatividad ambiental y al incumplimiento

de la ley.

Aduce que por cuanto al cuarto concepto de nulidad propuesto por el
infractor ambiental hoy actor, en la resolucion de fecha tres de febrero de dos
mil catorce, la Procuraduria consider6 que es improcedente el mismo, ya que si
bien la ley sefiala como multa minima veinte dias de salario minimo, también
como maxima de veinte mil dias de salario minimo cuando se trate de una
infraccion grave, que afecte en gran medida al medio ambiente, a la salud
publica, a los ecosistemas de flora y fauna protegidos y no protegidos, ademas
de que medie cierto grado de intencionalidad para producir un dafo ecoldgico;
por ello es que, le mediante la individualizacion de la sanciéon de conformidad
con el articulo 256 de la Ley 878 del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, esta Procuraduria considerd procedente aplicar la multa consistente

en mil dias de salario minimo.

Por todo lo anterior, culmina sefalando que es evidente la improcedencia
de los motivos de inconformidad, propuestos por el infractor hoy actor, en los
conceptos de nulidad tercer y cuarto, por lo que la Sala Regional Instructora,
transgrede dicho el principio de congruencia, al considerar que son fundados y
suficientes los motivos de inconformidad para declarar la nulidad del acto

impugnado.

Ponderando los motivos de inconformidad expresados por la revisionista,
a juicio de esta Sala revisora, dichos agravios devienen inoperantes, para

modificar o revocar la resolucidon definitiva recurrida.
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Lo anterior es asi, en razén de que del andlisis de los agravios referidos,
con los que pretende demostrar la ilegalidad de la resolucion definitiva del
veintiocho de enero de dos mil veinte, no resultan ser aptos para colmar su
pretensién, en razén de que, las manifestaciones que expresé en el escrito de
recurso de revision, constituyen una reiteracion sustancial de los argumentos
que la autoridad demandada Procuraduria de Proteccion Ecologica del
Estado de Guerrero, hizo valer en el escrito de contestacion de demanda que
obra a fojas de la 46 a la 56, en el expediente de origen a que se contrae el
presente asunto, al combatir los concepto de nulidad e invalidez tercero y

cuarto, en relacion a que: Si se analizaron debidamente los elementos previstos

en el articulo 256 de la Ley 878 del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al

Ambiente del Estado de Guerrero, para efecto de la imposicion de la sancién a
Tienda SORIANA S.A. DE C.V., en el expediente administrativo numero 012-
031-IA-PROPEG-049/2012-V v la cuantia de la multa.

De manera que al resultar reiterativos los citados agravios y, no combaten
frontalmente con ningun argumento tendiente a demostrar la ilegalidad de las
consideraciones con las que el Magistrado instructor sustentd la resolucion
definitiva del veintiocho de enero de dos mil veinte, y tampoco desvirtuo las
manifestaciones expresadas en la sentencia impugnada tendientes a demostrar
la ilegalidad del fallo, en la que medularmente la sentencia expres6é que la
autoridad demandada Procuraduria de Proteccion Ecolégica del Estado de

Guerrero,

1. Que la autoridad no individualizé la sancién impuesta a TIENDAS SORIANA
S.A. DE C.V,, es decir, que no analizé debidamente el articulo 256 de la Ley
Numero 878 del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente del Estado
de Guerrero, pues si bien mencioné que la tienda antes citada, no exhibio el
plan de manejo de residuos soélidos ni la auditoria de seguridad, provocando
con ello posibles afectaciones, con dicho argumento no motiva la cuantia de
la multa impuesta por 1000 dias de salario minimo; pues la autoridad
Procuraduria de Proteccion Ecolégica del Estado de Guerrero, no

senald cuales eran esas posibles afectaciones.

> Que no es proporcional la multa impuesta por la infraccibn cometida por
TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V., pues no motivo exhaustivamente, el por
qué impuso dicha sancion pecuniaria y no una distinta de las contenidas en

el articulo 254 de la Ley antes citada, del que se observa que la multa va de
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la minima de 20 a la maxima de 20000 dias de salario minimo general

vigente en la region.

3. Que la autoridad Procuraduria de Proteccion Ecolégica del Estado de
Guerrero, no analizé ni valoré la gravedad de la infraccion, pues no tomé en
cuenta la generacion de desequilibrios ecolégicos; la afectacion de recursos
naturales o de la biodiversidad; el impacto en la salud publica, y en su caso
los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma
oficial mexicana aplicable, que evidenciara la afectacion o desequilibrio
ecoldgico o de salud publica que causo la ahora actora con su conducta
infractora, con la que se pudiera clasificar la infraccion; y que no hubo un
estudio o investigacion de las condiciones econdémicas y financieras de la
infractora, que diera certeza de su solvencia econémica para cubrir la multa
que le fue impuesta; y que no se analizé si hubo o no reincidencia por parte
de TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V..

4. Que no se tomod en cuenta el plazo que le fue otorgado por la Secretaria de
Medio Ambiente, para exhibir el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos
Urbanos y de Manejo Especial, pues de manera anticipada la Procuraduria
de Protecciéon Ecolégica del Estado de Guerrero, hizo uso de las
facultades que le otorga el articulo 58 de la Ley Numero 878 del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Guerrero; y por ultimo,
que no tomo en cuenta las atenuantes para la imposicion de la sancion,
pues en los autos del expediente a que se contrae el presente asunto, no se
acredito la reincidencia de TIENDA SORIANA S.A. DE C.V, ahora actora del

juicio de origen a que se contrae el presente asunto.

Por lo anterior, es que el Magistrado instructor, determind que la
autoridad demandada Procuraduria de Proteccion Ecoldgica del Estado de
Guerrero, inobservé en perjuicio de la parte actora el cumplimiento de las
garantias de legalidad y seguridad juridica, ya que como todo acto de autoridad,
la resolucién de fecha tres de febrero de dos mil catorce, debié fundarse y
motivarse, conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que textualmente establece en la parte que interesa que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”, que tutela a favor de todo
justiciable los principios de la legalidad y seguridad juridica, esto, es por cuanto

a la fundamentacion y motivacién de todo acto de autoridad, que dispone que la
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autoridad tiene la obligacion de ajustar sus actos a los preceptos legales que
norman sus actividades y las atribuciones que le han sido conferidas por la
propia ley, ello con la finalidad de que el gobernado contra el cual se comete el
acto de autoridad, esté cierto de que los mandamientos emitidos por la autoridad
cumplen con este principio, cuya finalidad es proteger la dignidad y el respeto de
los derechos personales y patrimoniales de los gobernados en sus relaciones
con las autoridades, a efecto de que éstas no realicen sus funciones
arbitrariamente, sino que lo hagan de conformidad con las reglas establecidas
por la ley; es decir, para que el particular esté cierto de que el actuar de la

autoridad no es caprichosa ni arbitraria, sino apegado a la ley.

De ahi que lo aducido en los agravios que plantea la revisionista resulta
inoperante para analizar la legalidad o ilegalidad de la resolucion definitiva
reclamada; al ser reiterativos; por tanto, las referidas consideraciones que
adoptdé el Magistrado instructor, al no controvertirse por la revisionista deben
continuar firmes rigiendo en sus términos el sentido de la resolucion reclamada;
sin que esta Sala pueda oficiosamente ocuparse de tales cuestiones, en virtud
de que en el presente asunto no opera la figura de la suplencia de la queja.
Sirve de apoyo a la conclusion que antecede, el precedente con numero de
registro digital 2025630, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima
Epoca, materias(s): Comun, tesis: VIl.10.C. J/1 K (11a.), publicado en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 20, diciembre de 2022, Tomo I,

pagina 2574, cuyo rubro y texto refieren:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE
SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO.

Hechos: Dentro de los conceptos de violaciéon que se hicieron valer en la
demanda de amparo, la quejosa se concretd a reiterar de manera textual
los argumentos que expuso en sus agravios de apelacién, sin controvertir
las razones juridicas que en respuesta de aquéllos sostuvo la Sala
responsable al dictar la sentencia que constituye el acto reclamado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que deben
declararse inoperantes los conceptos de violacién en el juicio de amparo
directo, cuando reiteran textualmente los agravios vertidos en el recurso de
apelacion, al no controvertir las consideraciones juridicas en que se
sustenta la resolucién de alzada que constituye el acto reclamado.

Justificacion: Lo anterior, porque de conformidad con el articulo 175,
fraccion VII, de la Ley de Amparo, la parte quejosa debe expresar en la
demanda relativa los conceptos de violacion que estime pertinentes contra
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el acto reclamado; lo que se traduce en que tenga la carga en aquellos
asuntos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del
precepto 79 de la ley citada, de controvertir las razones y fundamentos
juridicos en que se apoya la resolucion impugnada. De ahi que son
inoperantes los conceptos de violacién que en la demanda de amparo
directo reiteran los agravios de la apelaciéon, sin combatir las
consideraciones que sostuvo la autoridad responsable para darles
respuesta y soportar su criterio; hipotesis en la cual, aquéllas permanecen
incolumes rigiendo en sus términos el sentido del fallo reclamado.

Asi como por analogia de razén, la tesis aislada con numero de registro
2002477, de la Décima Epoca, contenida en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVI, enero de 2013, tomo 3, cuyo rubro y texto

citan:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LOS SON AQUELLOS QUE CONTROVIERTEN LA
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO DE NULIDAD, AL NO
CONSTITUIR ESTA EL ACTO RECLAMADO, SINO EL FALLO EMITIDO
POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Los conceptos de violacion en el amparo directo que controvierten la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad, son inoperantes, habida
cuenta de que ésta no constituye el acto reclamado, sino el fallo emitido
por la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en el que, precisamente, fue analizada la legalidad de dicha
resolucion. Lo anterior es asi, porque de acuerdo con la técnica juridica,
ésta no forma parte de la litis constitucional, ni aun de manera indirecta,
puesto que con los argumentos en su contra de ninguna manera se
desvirtuan las consideraciones que el 6rgano jurisdiccional tomé en cuenta
para emitir su sentencia.

En las anotadas consideraciones juridicas y, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado y 21 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, otorgan a esta revisora, al resultar inoperantes,
insuficientes e inatendibles los agravios expresados en el recurso de revision
a que se contrae el toca TJA/SS/REV/252/2024, procede confirmar la
resolucion definitiva del veintiocho de enero de dos mil veinte, emitida por el
Magistrado de la Sala Regional con residencia en Chilpancingo, de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente numero
TJA/SRCH/232/2017, en atencion a las consideraciones expuestas en el

presente fallo.
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Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°,
166, 178 fraccion VIII, 181 y 182 del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y

se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios hechos valer por el autorizado de
la autoridad demandada Procurador de Proteccion Ambiental del Estado de
Guerrero, a través de su recurso de revision, a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/252/2024, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién definitiva del veintiocho de enero
de dos mil veinte, emitida por el Magistrado de la Sala Regional con residencia
en Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, en el expediente numero TJA/SRCH/232/2017.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del

articulo 30 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
MTRO. LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
GODINEZ VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR
FLORES PIEDRA y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en
este asunto la quinta de los nombrados, ante la MTRA. MAYBELLINE
YERANIA JIMENEZ MONTIEL, Secretaria General de Acuerdos, que da fe.
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MTRO. LUIS CAMACHO MANCILLA
MAGISTRADO PRESIDENTE

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA
MAGISTRADA

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADA

_]13_

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS
MAGISTRADA

DR. HECTOR FLORES PIEDRA
MAGISTRADO

MTRA. MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ
MONTIEL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Esta foja corresponde a la resoluciéon dictada en el toca TJA/ISS/REV/252/2024, promovido por la parte demandada,

referente al juicio de nulidad TJA/SRCH/232/2017.



