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SALA SUPERIOR

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL Y
NAZARIO NICOLAS BENITO, NOTIFICADOR
EJECUTOR ADSCRITO AL DEPARTAMENTO
DE EJECUCION FISCAL, AMBOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE COBRO
COACTIVO Y VIGILANCIA DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. LUIS
CAMACHO MANCILLA.

- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a tres de abril de dos mil veinticinco.------
---V IS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
numero TJA/SS/REV/180/2025, relativo al recurso de revisién interpuesto por la
parte actora en el presente juicio, en contra de la sentencia de fecha cuatro de abril
de dos mil veinticuatro, emitida por el Magistrado de la Sala Regional Ometepec,
Guerrero, de este Tribunal en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente
numero TJA/SRO/083/2023, en contra de las autoridades demandadas citadas al

rubro, y;
RESULTANDDO

1.- Mediante escrito presentado con fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, comparecié por su propio derecho ante la Sala Regional de Ometepec,
Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, el C. -
_ a demandar como actos impugnados los consistentes en:
"El ilegal Procedimientos administrativo de los mandamientos de ejecucién y sus
respectivos requerimientos de pago y embargo, de fecha 13 de junio de 2023,
llevado a cabo el dia 14 de agosto del afio 2023, mediante oficio numero
SI/DGCCV/DEF/TJA/1026/2023 emitido por la Direccion General de Cobro
Coactivo y Vigilancia de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Estado de Guerrero, por ende el acto se considera violatorio

de las garantias de legalidad, seguridad juridica y audiencia, tuteladas por la
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Constituciéon General de la Republica.”, relaté los hechos, invoco el derecho, ofrecio

y exhibio las pruebas que estimo pertinentes.

2.- Que mediante auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, el
Magistrado de la Sala Regional acord6 la admision de la demanda, integrandose al
efecto el expediente numero TJA/SRO/083/2023, se ordend el emplazamiento

respectivo a las autoridades demandadas.

3.- Mediante auto de ocho de noviembre de dos mil veintitrés la Sala Regional
tuvo a las autoridades demandadas del Departamento de Ejecucién Fiscal de la
Direccién General de Cobro Coactivo y Vigilancia de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero
—, notificador ejecutor adscrito al Departamento de
Ejecucion Fiscal de la Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Guerrero, por precluido su derecho para contestar la demanda
interpuesta en su contra y confesa de los hechos planteados en loa misma, salvo
prueba en contrario de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del Codigo de

la materia.

4 .- Seguida que fue la secuela procesal el diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia de ley, declarandose vistos los autos para

dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro el Magistrado de la Sala
Regional emiti6 sentencia definitiva en la que decretd la validez de los actos
impugnados, con base en el articulo 137 fraccion V, del Cédigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, nimero 763.

6.- Inconforme con la sentencia de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, el actor interpusieron el recurso de revision en contra de la resolucion
controvertida, ante la Sala Regional Instructora, hicieron valer los agravios que
estimaron pertinentes mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de la
citada Sala Regional con fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, y una vez
que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con la copia de
los agravios respectivos a las demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo
221 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, por lo que al haberse cumplimentado lo anterior se remitio el recurso y el

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.
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7.- Calificado de procedente el recurso de mérito, se integré el toca nimero
TJAISS/REVI/180/2025 por la Sala Superior y se turné con el expediente a la

Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto de resolucién correspondiente, y;
CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 1°, 2 y 218 del Cadigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, es competente para
resolver los recursos de revisién que se interpongan en contra de las resoluciones
emitidas por las Salas Regionales sobre los procedimientos contenciosos en materia
administrativa y fiscal que se planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero,
los Ayuntamientos y Organismos Publicos Descentralizados con funciones de autoridad
y los particulares, asi como también las resoluciones que dicten las autoridades

competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el presente asunto la parte actora interpuso el recurso de revisién en contra
de la sentencia de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro dictada dentro del
expediente numero TJA/SRO/083/2023, por el Magistrado de la Sala Regional
Ometepec de este Tribunal luego entonces, se surten los elementos de la competencia
de los actos reclamados para que conozca esta Sala Superior el presente recurso de

revision.

Il.- El articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe interponerse por escrito
ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion que se impugne, dentro del plazo
de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
presente asunto, como se puede observar a foja niumero 47, la sentencia ahora
recurrida fue notificada a la parte actora el dia catorce de mayo de dos mil veinticuatro,
en consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso le transcurrié del quince al
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, en tanto que el recurso de revision fue
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Ometepec, de este Tribunal,
dia veinte de mayo de dos mil veinticuatro, seguin se aprecia de la certificacién hecha
por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Ometepec de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, visible en la foja nimero 05 del toca que
me ocupa; resultando en consecuencia que el recurso de revision fue presentado

dentro del término dentro del término precisado por el cédigo de la materia.
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lll.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente debe expresar los agravios
que le cause la resolucién impugnada, y como consta en los autos del toca que me
ocupa, vierte en concepto de agravios los argumentos que, para su mejor comprension,

se transcriben a continuacion:

PRIMERO: me causa agravio la Sentencia de fecha cuatro de abril del
ano en curso, dictada por la Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ometepec, Guerrero, por cuanto a sus
considerandos y siguientes puntos resolutivos:

Debido a que la Sala Regional de Ometepec, actué de forma parcial
dentro del procedimiento, beneficiando con su actuar a la parte
demandada, lo cual fue trascendental en el fallo emitido, de autos se
puede corroborar que la parte demandada notifica de manera ilegal los
requerimientos de pago y embargo de fecha cuatro de Julio de dos mil
veintitrés, que llevo a cabo el dia catorce de agosto del afio dos mil
veintitrés, mediante oficio nimeros SI/DGCCV/DEF/TJA/1026/2023 a
una persona diversa, a la que iba dirigida, maxime que si bien es cierto,
en autos obra un citatorio, dicho citatorio fue levantado de forma ilegal
el mismo dia y hora en que notifico el requerimiento de ejecucion, sin
investigar que los suscritos ese dia y esa hora si me encontraba en las
instalaciones donde laboro y si bien fuera el caso de no localizarme en
el domicilio laboral, dicho notificador debio constituirse de forma directa
en mi domicilio particular el cual se encuentra también en la cabecera
del mismo municipio y no de forma ilegal dejar la notificacion a una
persona diversa sefialando en su cedula que se trata de mi
representante legal, sin que anexe identificaciéon o poder alguno donde
se desprenda que se trata en efecto de mi representante legal con las
amplias facultades para recibir dicho requerimiento y ademas senalar
bienes para embargo a mi nombre, de ahi que dicha notificacion debid
ser de forma personal y no por conducto de terceras personas que no
cuentan con las facultades de representarme, lo que se corrobora de
la misma cedula de notificacion.

De tal forma que la demandada, debié agotar los medios a su alcance
para lograr la notificacion de forma correcta, pues como se dijo
anteriormente, si no me encontraba en mi fuente de trabajo debio
acudir a mi domicilio personal ya que se trataba de un mandamiento
de ejecucion del cual debi estar enterado debidamente para poder
defenderme y como consecuencia al carecer de este principal
elemento de certeza juridica es inconcuso que la sentencia que se
impugna no es congruente con los hechos planteados de la ilegal
notificacion que no se me realizé correctamente y que trae como
consecuencia que se me prive de mis garantias a una adecuada
defensa.

No debe perderse de vista que no solo vasta la afirmacion del
notificador es decir que el C. , o
se encontraba en las instalaciones del Ayuntamiento, si no que este

tendria la obligacion de notificar de manera personal el oficio que ahora
se combate, pues lo cierto es que si no se encontraba en el domicilio
gue ocupa el ayuntamiento tenia la obligacion de asistir a mis domicilio
particular el cual se encuentra ubicado en el mismo municipio siendo a
si la manera correcta de realizar la debida notificacion y no como la
realiza a una persona diversa la cual dice ser representante legal del
ahora actor sin constatarse en ningun momento una constancia que lo
acredite como su representante, siendo asi que resultando evidente
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del analisis de los autos que dicho acto de autoridad se torne ilegal,
puesto que basto la sola manifestacion del notificador para que la sala
Regional de Ometepec, determinara la improcedencia de la nulidad
reclamada, por ende, resulta violatorio de garantias el actuar de la Sala
de origen, al suplir de forma excesiva la suplencia a favor de los

demandados, ya que no es posible que con el solo hecho de
manifestar que el C. # o se
encontraba en su oficina le notificara a través de quien dijo mi

representante, y sin corroborar que no se encontrara, siendo claro que
la notificacion realizada con fecha catorce de agosto del afio dos mil
veintitrés, carece de certeza juridica y fundamento legal, toda vez que
el notificador no verificé y no actué conforme derecho, puesto que no
se me notificd6 de manera personal ya que en ese momento me
encontraba en mi oficina por ende es ilegal la sentencia que ahora se
combate, puesto que en ningun momento el notificador se acerco a mi
oficina ni mucho meme realizo las acciones correspondientes para
lograr mi localizacién, dejando en poder de una persona que no es mi
representante la notificacién y senalando de forma ilegal bienes para
embargo de mi propiedad sin estar presente ni concederme la
oportunidad de realizar alguna accion en el momento de la diligencia,
actuando de mala fe y ventajosa dicha autoridad.

De lo antes referido, se puede observar que la sentencia que ahora se
combate, no fueron valorada debidamente los argumentos, pruebas y
hechos notorios que obran en autos, esto en razon de que las
manifestaciones del notificador no son suficientes para declarar la
validez del acto impugnado, que dejaron sin defensa a la parte actora;
en esta tesitura es contradictoria la sentencia que recurre en esta via,
puesto que se dicta una sentencia ambigua e infundada, trayendo
como resultado que la mala valoracién de los argumentos vertidos en
el escrito inicial den como consecuencia dejarme sin defensa el dia y
hora del requerimiento que se me fue realizado de forma ilegal; por lo
tanto al momento de entrar curso de entrar al estudio del presente
recurso debera revocarse la sentencia que atora se combate y emitir
una nueva en la cual se declara la invalidez de los actos impugnados,
analizando de forma congruente los hechos de la demanda y las
ilegales cedulas de notificacién.

SEGUNDO: Me causa agravio la Sentencia de fecha quince de abril
del ano en curso, dictada por la Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ometepec, Guerrero, atendiendo a que carece de la
debida fundamentacion y motivacion, ademas de la incongruencia en
su determinacion, puesto que vasto la sola cedula de notificacién y el
citatorio emitido por el notificado para tener por valido los actos
impugnados, sin que se analizara que en dicha cedula de notificacion
resulta un hecho notorio que quien recibi6 no se trata, de mi
representante legal o apoderado, y que por tanto, no contaba con las
facultades para recibir ninguna notificacion a mi nombre y mucho
meme para senalar bienes para embargo, lo cual se denota una
desventaja procesal en mi perjuicio, puesto que la autoridad de forma
dolosa simulo los requerimientos dejando citatorio el mismo dia que
realizo los requerimientos y trabando embargo sin nuestra autorizacion
ni darme la oportunidad de defenderme.

Es causa de pedir en este segundo agravio, que esta Sala Superior
analice el fondo del asunto y revoque la sentencia que aqui se
combate, ello en virtud que la emitida por la Sala de origen, carece de
la debida fundamentacion y motivacion que toda resolucion debe
contener, debido a que la responsable, actué de forma parcial dentro
del procedimiento, beneficiando con su actuar a la parte demandada,
lo cual fue trascendental en el fallo emitido; declarando la validez de
los actos impugnados por la actora donde se reclama el ilegal
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requerimiento de pago de multa y embargo, afectando gravemente mi
patrimonio puesto que la multa la aplican a nuestra persona y no a la
persona moral, ello en virtud que en la sentencia de fecha quince de
abril del afio en curso, la responsable al momento del “ESTUDIO" lo
realiza de manera errénea por no considerar los razonamientos
planteados en la demanda, trayendo como resultado una sentencia
ilegal y contradictoria con las pruebas que obran en el juicio.

De lo anterior queda plenamente evidenciado que un citatorio y una
notificacion realizada a una persona diversa y que dijo ser
representante del actor, sin acreditar en algin momento ser mi
representante, no es prueba plena que sirva como fundamentacion
legal para dictar una sentencia donde se declare la validez de los actos
impugnados, puesto que la sola manifestacion del notificador también
puede ser contradicha, maxime que en la cedula de notificacion refirid
que se levanté la misma diligencia con el representante legal sin
haberlo acreditado, puesto que lo correcto seria verificar que el actor
no se encontraba en el ayuntamiento y dirigirse de manera personal al
domicilio particular que tiene ubicado en el mismo municipio.

Por ende la sentencia que se combate carece de la debida
fundamentacién y motivaciéon que toda resolucion de autoridad judicial
debe contener, y como consecuencia de ello dejandome en desventaja
juridica al no tener la resolucion que se combate, ni los lineamientos,
ni razonamientos logico-juridico.

FUNDAMENTAQION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. ..

De lo anterior se infiere entonces, que es obligacion de las Salas
Regionales analizar de manera detallada todos y cada uno de los
argumentos vertidos en la demanda que se duele, por lo que es
violatorio de garantias la Sentencia gue en perjuicio de cualquiera de
ellas deja de considerar una o varias de las que podrian favorecerle,
en ese orden de ideas, al no expresar claramente los razonamientos
sustanciales la autoridad responsable al dictar la sentencia que aqui
se combate, lo correcto es que ésta Sala Superior revoque la sentencia
de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro y dicte otra donde
pondere correctamente y apegada a la ley.

En las narradas circunstancias, esa autoridad administrativa debera
instruir a la Sala Regional de Ometepec a efecto de revocar sus
determinaciones, y que dicte una nueva sentencia en la cual restituya
de mis derechos, dictando una sentencia debidamente fundada y
motivada, ademas de un analisis exhaustivo, y congruente.

IV.- Del estudio efectuado a las constancias procesales que integran los
autos del expediente numero TJA/SR0O/083/2023, esta Sala Revisora advierte que
existen violaciones procesales en el asunto que nos ocupa, en atencioén a las

siguientes consideraciones:

Para estar en condiciones de entender mejor el asunto es oportuno precisar

que la parte actora demando la nulidad del acto impugnado consistente en:

“El ilegal Procedimientos administrativo de los mandamientos de
gjecucion y sus respectivos requerimientos de pago y embargo, de
fecha 13 de junio de 2023, llevado a cabo el dia 14 de agosto del aiio
2023, mediante oficio nimero SI/DGCCV/DEF/TJA/1026/2023 emitido
por la Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia de la
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Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, por ende el acto se considera
violatorio de las garantias de legalidad, seguridad juridica y audiencia,
tuteladas por la Constitucion General de la Republica.”

Por su parte, el Magistrado Instructor de la Sala Regional Ometepec, al

resolver en definitiva determind lo siguiente:

‘(...)la validez de las notificaciones relacionadas con el acto impugnado
atribuido al DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL Y NAZARIO
NICOLAS BENITO, NOTIFICADOR EJECUTOR ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL, AMBOS
DEPENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE COBRO
COACTIVO Y VIGILANCIA DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE GUERRERQO, (...), de conformidad con lo sefialado por el
articulo 137 fraccion V, del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, nimero 763.”.

Bajo esa perspectiva, y del andlisis a las constancias procesales que integran
el expediente que se revisa, tenemos que a fojas nimero 24, 25 y 26 obra el
Mandamiento de Ejecucion con numero de oficio SI/DGCCV/DEF/TJA/1026/2023,
de fecha trece de junio del dos mil veintitrés, acto impugnado del cual se observa
fue emitido por la L. A. E. Rubi Diaz Arreola, en su caracter de Subsecretaria de
Ingresos dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Estado de Guerrero, acto impugnado mediante el cual se
requiere al actor la multa administrativa no fiscal impuesta por la Sala Superior de
este Tribunal de Justicia Administrativa, en el expediente de Ejecucién de
Cumplimiento de Sentencia numero TJA/SS/070/2018, derivado del juicio de
nulidad numero TCA/SRO/087/2015, mandamiento de ejecucién que fue

impugnado por la parte actora, como quedé sefalo en lineas anteriores.

Luego entonces, esta Sala Revisora advierte que el Magistrado de la Sala
Regional Ometepec, inobservé que el Mandamiento de Ejecuciéon con nimero de
oficio SI/IDGCCV/DEF/TJA/1026/2023, de fecha trece de junio del dos mil veintitrés,
acto impugnado por la parte actora, fue emitido por la Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero. En consecuencia, dicha omisién
constituye una irregularidad procesal que debe regularizarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 18 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, mismo que indica que los Juzgadores y Magistrados podran
ordenar, que se subsane toda omision que notaren en la substanciacion para el solo
efecto de regularizar el procedimiento; por lo que la Sala Regional referida debié en
términos de los articulos 55 en relacion con 51 fraccion V del Coédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, prevenir al actor

para que manifestara si era su deseo emplazar a juicio en términos del articulo 45
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fraccion Il del Cédigo de la Materia, a la Subsecretaria de Ingresos dependiente
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Guerrero, en atencion a que de las constancias que integran los
autos del expediente que se revisa y que constituyen instrumental de actuaciones

se advierte que el acto impugnado fue dictado por la autoridad antes indicada.

En este contexto, y en virtud de que la referida omision no fue observada por
el Magistrado Juzgador de la Sala Regional Ometepec, constituye una grave falta
procesal que debe ser subsanada y regularizarse el procedimiento por en términos
del articulo 18 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado

de Guerrero, numero 763, que senala: “El Tribunal podra ordenar, de oficio o a

peticion de parte, subsanar las irreqularidades u omisiones que observe en la

tramitacion del procedimiento contenciosos administrativo, para el solo efecto de

reqularizar el mismo, sin que implique la revocacion de sus propias actuaciones.”;

en esta tesitura, resulta procedente ordenar la regularizacion del procedimiento
administrativo a que se contrae el expediente numero TJA/SRO/083/2023, para el
efecto de que el Magistrado de la Sala Regional de origen, proceda a dejar
insubsistente la Audiencia de Ley de fecha diecisiete de enero del dos mil
veinticuatro, y la sentencia recurrida de fecha cuatro de abril del mismo afo, en
consecuencia, se ordena emplazar a juicio a la Subsecretaria de Ingresos
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, en términos en los articulos 45 fraccion
II, 58 y 60 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, para que de contestacion a la demanda dentro del término
de diez dias habiles, y una vez hecho lo anterior fije fecha para la celebracion de la
audiencia de ley, y en términos del articulo 80 del Cdédigo de la Materia, y con

plenitud de jurisdiccién dicte la sentencia que en derecho proceda.

Es de citarse con similar criterio la tesis con numero de Registro digital:
246624, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 217-228, Sexta Parte, pagina 122"

" AUTORIDAD RESPONSABLE NO SENALADA COMO TAL POR EL QUEJOSO. DEBE LLAMARSELE EN SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.



También resulta atrayente con similar criterio la tesis con nimero de Registro
digital 195463, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Octubre de

1998, Materia(s): Comun, Tesis: VIII.10.19 K, Pagina: 1106.2

En las narradas consideraciones y en el ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, otorga a este ()rgano
Colegiado, es procedente ordenar la regularizacion del procedimiento
Contencioso Administrativo, en el expediente nimero TJA/SR0O/083/2023;
para el efecto de que el Magistrado de la Sala Regional Ometepec, de este
Tribunal, proceda a dejar insubsistente la Audiencia de Ley de fecha
diecisiete de enero del dos mil veinticuatro, y la sentencia de fecha cuatro de
abril del mismo afo, en consecuencia, se ordena emplazar a juicio a la
autoridad Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Guerrero, en términos en los articulos 45 fraccion Il, 58 y 60 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, niumero
763, para que de contestacion a la demanda dentro del término de diez dias
habiles, y una vez hecho lo anterior fije fecha para la celebracién de la
audiencia de ley, y en términos del articulo 80 del Cédigo de la Materia, y con

plenitud de jurisdiccion dicte la sentencia que en derecho proceda.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por los
articulos 192 fraccion V, 218, 219, 220, 221 y 222 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; numerales que otorgan competencia
a esta Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos ocupa, en los
términos senalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y se desprende
de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion, es de resolverse y

se,

RESUELVE

PRIMERO.- Se ordena la regularizacion del procedimiento contencioso

administrativo contenido en el expediente TJA/SRO/083/2023, por la omisidn

Z AUTORIDAD NO SENALADA COMO RESPONSABLE. EL JUEZ DE DISTRITO DEBE PREVENIR AL QUEJOSO, SI DEL
INFORME JUSTIFICADO SE ADVIERTE SU PARTICIPACION EN LA EMISION DEL ACTO RECLAMADO.
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L Toca: TJA/SS/REV/180/2025.

procesal y para los efectos indicados en el ultimo considerando de este fallo, de

conformidad con lo anteriormente expuesto y fundado, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha cuatro de abril del dos mil
veinticuatro, dictada por el Magistrado de la Sala Regional Ometepec de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente
TJA/SRO/083/2023, relativo al juicio de nulidad promovido contra actos de las

autoridades citados al rubro.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha tres de abril del dos mil
veinticinco, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS,
siendo ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante la Secretaria
General de Acuerdos MAYBELLINE YERANIA JIMEN\EZ MONTIEL, que da fe.-j;f:/ilf"
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Esta foja corresponde a la parte final de la resolucién dictado en el expediente TJA/SRO/083/2023, referente al Toca TJA/SS/REV/180/2025,
promovido por la parte actora. 1 O





