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AUTORIDADES DEMANDADAS:
og,a i }ﬂ@a SUBSECRETARIO DE INGRESOS,

DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
SALA SUPERIOR FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO
DE GUERRERO Y NOTIFICADOR EJECUTOR
ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE COBRO COACTIVO
Y VIGILANCIA.

?\

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, catorce de marzo de dos mil veinticuatro

---V 18 T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/086/2024, relativo al recursoc de revision interpuesto por la
parte actora en el juicio de nulidad, en contra de la sentencia definitiva de
fecha uno de diciembre de dos mil veintidés, dictada por el Magistrado de la
Sala Regional Zihuatanejo, en el juicio de nulidad a que se contrae el

expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado con fecha doce de agosto de dos mil
veintidés, ante la Oficialia de partes de la Sala Regional Zihuatanejo de este

Tribunal, comparecié el C. _ Presidente Municipal del

H. Ayuntamiento de Zihuatanejo, Guerrero a demandar la nulidad de los actos

impugnados consistentes en:

“A) MANDAMIENTO DE EJECUCION, bajo el namero:
SI/DGCCV/DEF/TJA/656/2022 de fecha de expedicion 06 de julio del
2022 Ordenados por el C. LIC. BENJAMIN VALENZO CANTOR
SUBSECRETARIO DE INGRESOS, Dependiente Je la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado
de Guerrero, segun se desprende del nombre y firma que aparece al
calce del mandamiento de ejecucién, mediante el que de forma
arbitraria se ordeno el mandamiento de ejecucion, sin ajustarse a los
lineamientos que para el caso debieron observarse mismos que se
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encuentran regulados por el Codigo fiscal del Estado de Guerrero
numero 4289;

B) ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO; correspondiente al
mandamiento de ejecucion SI/DGCCV/DEF/TJA/656/2022 de fecha
de expedicion 06 de julio del 2022; [levado a cabo por el C. ERIK
CISNEROS LOPEZ, en su caracter notificador ejecutor adscrito a la
Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia;, constancia de
identificacion que emite en su caracter de Subsecretario de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado, con domicilio en calle Zaragoza esquina con 16 de
septiembre sin numero, colonia Centro C.P. 39000, Chilpancingo, de
los Bravo, Guerrero, en el que de forma arbitraria y fuera del
procedimiento requirio de pago y embargo sin ajustarse a los
lineamientos que para el caso prescribe el codigo fiscal del Estado de
Guerrero numero 429;

C) ACTAS DE EMBARGO; correspondiente a al mandamiento de
efjecucion SI/DGCCV/DEF/TJA/656/2022 de fecha de expedicion 06
de julic del 2022; Llevado a cabo por el C. ERIK CISNEROS LOPEZ,
en su caracter de notificador ejecutor adscrito a la Direccion General
de Cobro Coactivo y Vigilancia;, constancia de identificacion que
emite en su caracter de Subsecretario de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, con domicilio
en calle Zaragoza esquina con 16 de septiembre sin namero, colonia
Centro C.P. 39000, Chilpancingo, de los Bravo, Guerrero, en el que
de forma arbitraria y fuera del procedimiento requirio de pago y
embargo sin ajustarse a los lineamientos que para el caso prescribe
el codigo fiscal del Estado de Guerrero numero 429.”

Relato ios hechos, cito ios fundamentos legales de su accion, ofrecio y

exhibio las pruebas que estimo pertinentes.

2. por auto de fecha doce de agosto de dos mil veintidos, el
magistrado instructor admitié a tramite la demanda, registr6 para tal efecto el
expediente numero TJAISRZ/100/2022 y ordené el emplazamiento de las
autoridades demandadas, mismas que dieron contestacion en tiempo y forma
a la demanda instaurada en su contra. como consta en los acuerdos de fechas

siete de septiembre y cinco de octubre de dos mil veintidos.

3. Seguida que fue la secuela procesal el dia veintitrés de noviembre
dos mil veintidds, se llevo acabo la audiencia de Ley del procedimiento, con la

que se cerro la instruccion y quedo en estado de resolucion.

4. Con fecha uno de diciembre de dos mil veintidos, el Magistrado de
la Sala Regional de origen, emitio resolucion en la que reconocié la validez de
los actos impugnados, con fundamento en los articulos 139 y 140 del Cddigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763.

5. Inconforme la parte actora con el sentido de la sentencia, interpuso el
recurso de revision ante la Sala Regional Instructora en el que hizo valer los

agravios que estimd pertinentes mediante escrito recibido en la oficialia de
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partes de la Sala Regional de origen con fecha nueve de enero de dos mil
veintitrés, en consecuencia, se ordeno correr traslado con copia de los
agravios a las autoridades demandadas, para el efecto a que se refiere el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, nimero 763, y una vez cumplido lo anterior, se remitid el recurso

y el expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

6. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, esta Sala
Superior recibi6 el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fué el toca nimero TJA/SS/REV/086/2024 y con fecha cinco de
marzo de dos mil veinticuatro se turné con el expediente respectivo a la

Magistrada Ponente, para el estudio y resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218 fracciéon VIil, del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
ntimerc 763, la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia definitiva de fecha
uno de diciembre de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente nimero
TJA/SRZ/100/2022, por el Magistrado de la Sala Regional Zihuatanejo de este

Tribunal, en la que reconocidé la validez de los actos impugnados.

li. Que el articulo 219 del Coddigo de Procedimientos Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisidon
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion, dentro
del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la
misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a foja 83 que la sentencia
recurrida fué notificada a la parte actora el dia quince de diciembre de dos
mil veintidés, por lo que le surtio efectos dicha notificacién en esa misma fecha,
en consecuencia, el término para interponer el recurso le transcurrid del
dieciséis de diciembre de dos mil veintidés al doce de enero de dos mil
veintitrés, en tanto que el escrito de mérito se presentd en la Sala Regional el
dia nueve de enero del afo dos mil veintitrés, como se aprecia de la
certificacion hecha por la Segunda Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional
Zihuatanejo; entonces, el recurso de revision fué presentado dentro del termino

gue senala el numeral antes invocado.
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Il En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia '

a

Administrativa del Estado de Guerrero niimero 763, la parte revisionista vierte en

concepio de agravios varios argumentos, mismos que se firanscriben a
continuacion:

PRIMERO.- La sentencia que se recurre, me genera
agravios en su totalidad, pero de manera concreta, sefalare
con precision las incongruencias con las que resolvio el
instructor, y que desde luego, resultan operantes los agravios
que en el curso de este escritec se haran valer;

Desde luego que se violenta lo dispuesto por el articuio 136
del Coddigo Procesal de la materia, toda vez de que el
Magistrudo Instructor, al resolver no lo hizo de manera
congruente tal y como lo establece el arabigo mencionado,
esto es asi, atentos a lo establecido, y en la parte que
interesa lo siguiente:

“Sefialado lo anterior lo procedente es abocarse al estudio de
la competencia de la Autoridad que emitié el mandamiento de
gjecucion, de fecha seis de julio de dos mil veintidés, que
resulta ser el acto primigenio combatido”

Este organo Jurisdiccional estima infundados los argumentos
expresados relativos a la falta de fundamentacion de
competencia de la autoridad exactora, de acuerdo con las
siguientas consideraciones:

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los actos administrativos que
afecten la esfera juridica del particular, deben ser emitidos
por autoridad facuitada para ello, la que necesariamente
debe expresar en el propio acto el dispositivo, acuerdo o
decreto que le otorque ftal legitimacion, a fin de que el
afectado tenga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo y,
en su caso, controvertir tal circunstancia.

Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la debida
fundamentacion ninguna clase de ambigliedad, maxime
tratandose de la competencia, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
molestia, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,
por razones de seguridad juridica..

Ahora bien, obra a fojas dieciocho a la veintiséis del
expediente en que se actua, el documento publico en que se
contiene el mandamiento de ejecucion impugnado de fecha
seis de julio del dos mil veintidos, de cuya lectura integra se
advierte que la autoridad que lo emite, cita entre otros
articulos para fundar su competencia, los articulos 95 de la
Ley 51 dei Estado de Guerrero, 143 del cddigo fiscal del
Estado de Guerrero, 8, 14 parrafo segundo, 16 parrafo
primero, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 22 fraccion !ll, iV y L, de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de Guerrero numero
85 Alcance !l de fecha veintitrés de octubre de dos mil
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quince, reformada y adicionada mediante decrefo numero
779, publicado en el periédico Oficial nimero 69, alcance |/,
de fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, articulos
2, 4, 5, fraccion Il numeral I, 4 y 34 fracciones 1,1, Vil, XV,
XVIi, XV, XXX, XXXL y XLIl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del O Gobierno del Estado de
Guerrero, publicado en el periédico oficial ndamero 25,
alcance I, veintiséis de marzo del dos mil diecinueve, en
relacion con los articulos, 11, 11BIS, 19, 41,143, 144, 145,
146, 147, 150, 1503 1508, 1500, 151, 152, 153, 154, 1548Bis,
155, 156, 157, 159,160, 161, 163, 164, 165 y 170 del codigo
Fiscal del Estado de Guerrero 429.

De los preceptos legales transcrifos, se advierte que el
Subsecretario de ingresos, de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, es una
autoridad fiscal, que ejerce su competencia en el Estado de
Guerrero y que entre otras atribuciones tiene aplicar las
leyes, reglamentos y demas disposiciones de caracter fiscal;
y llevar a cabo el Procedimiento Administrativo de ejecucion
para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los
contribuyentes y deméas obligados.

En ese orden de ideas, resulta que el mandamiento de
ejecucion que se impugna si cumple con el requisito formal
de fundamentacion de competencia, por haberse citado los
preceptos legales en que apoyo la autoridad para actuar,
como fo hizo”.

Es indudable que el Magistrado Instructor, solo se limita a
senalar que la autoridad demandada, para acreditar su
competencia, senala los articulos siquientes; y los transcribe,
sin analizar cada uno de ellos, esto es asi, toda vez que
omite contemplar lo preceptuado en el articulo 11-BIS del
Codigo Fiscal del Estado, pues el mismo establece de
manera literal lo siguiente:

ARTICULO 11-BIS.- Las autoridades fiscales del estado
ejerceran su competencia en el territorio del mismo, conforme
lo precisa este Codigo, los articulos 25, 26 y 27 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero y demas leyes y ordenamientos aplicables. Para el
cumplimiento de sus funciones y en ejercicio de sus
facultades, podran delegarias, siempre que no se
contravengan las disposiciones establecidas en la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de
Guerrero numero 08, y en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero, cumpliendo con los requisitos que para
tal efecto se sefialen.

Porque no hay que perder de vista, que el cobro motivo por el
cual se instauro el procedimiento de cobro, por parte de la
autoridad demandada, obedece precisamente a una muita
impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, y precisamente el Tribunal le giro oficio al
Secretario de Finanzas y Administracién del Estado, para
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efectos de que hiciera efectivo el cobro; luego entonces,
quien debid de ordenar el mandamiento de ejecucion, debio
de ser el Secretario de Finanzas del Estado, y no el
Subsecretario de ingresos, como errdneamente o hizo; y no
porque sea autoridad fiscal en todo el territorio del Estado,
esta facultado para realizar un acto que le compete a otra
autoridad, como es el caso.

Se violenta en nuestro perjuicio lo establecido en el numeral
11-BIS, del Codigo Fiscal del Estado, ya transcrito, porque en
el mismo se establece que: Para el cumplimiento de sus
funciones y en ejercicio de sus facultades, podran delegarias,
siempre que no se contravengan las disposiciones
establecidas en la Ley Organica de la Administracion Pubiica
del Estado de Guerrero numero 08.

Es decir, para que el Subsecretario de Ingresos, tenga
facultades para ordenar mandamiento de ejecucion, era
necesario que el Secretario de Finanzas del Estado, le
Delegara esa facultad, y al no hacerio, el mencionado
Subsecretario de Ingresos, no tiene facultades ni
competencia para actuar en la forma en que lo hizo, por
consiguiente, el afr8Cde Autoridad impugnado es nulo, y en
este caso el Magistrado Instructor, es incongruente ai
resolver que el acto de autoridad el (sic) legal.

De igual forma al resolver el inferior, establece que los actos
realizades por el Notificador Ejecutor, son validos, ademas de
qgue la autoridad se hizo sabedora de los mismos y que por
ese solo hecho los actos scn validos.

De igual forma el Magistrado Inferior, es incongruente atentos
a que si el acto primigenio es nulo, obviamente también el
requerimiento de pago y embargo, debe de ser nulo, porque
no puede ser valido lo secundario de lo primario, es decir, si
el que ordeno el Mandamiento de Ejecucion no tiene
Competencia ni Facultades, obviamente los actos realizados
por el Notificador Ejecutor, también son nulos.

Asi pues, el actuar de las demandadas, es totalmente ilegal,
toda vez de que no se encuentran facultadas, para actuar de
la forma en que lo hicieron, por carecer de facuitades, para
hacerlo, esto es asi, porque es el Tribunal de Justicia
Administrativa, quien impone la multa y ordena se gire atento
oficio a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Guerrero, para que haga efectiva la multa impuesta; en esa
tesitura, es incuestionable, que quien debe de ordenar el acto
de molestia del que me duelo, es precisamente EL
SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, o bien
DELEGAR facultades para hacerlo, tal y como lo establece el
uitimo parrafo del articulo 11-BIS del Codigo Fiscal del
Estado de Guerrero, es por eso, que al no Delegarse
facultades, el Subsecretario de Ingresos, aun cuando sea
Autoridad Fiscal, no puede ordenar el requerimiento de pago,
tal y como lo hizo; por lo que su actuacién, se encuentra
afectada de nulidad, porque no hay que perder de vista de
donde nace el acto impugnado.
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Es por eso que es equivocada e incongruente en como el
Magistrado Instructor, resolvié el presente asunto, puesto que
establecid que los articulos transcritos, le otorgaban a la
autoridad Subsecretario de Ingresos, competencia para
actuar en la forma en que lo hizo; criterio por demas
incongruente, pues como ya se dijo, segun el Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, no establece facultad
alguna a la Autoridad demandada, para actuar de la forma en
que lo hizo; por lo que al momento de resolver el presente
recurso, debera de declararse la improcedencia vy
sobreseimiento del presente juicio.

Por ultimo y respecto al acto impugnado establecido en los
inciso B) y C) de la demanda, consistente en el requerimiento
de pago bajo el nimero SIIDGCCV/DEF/656/2022 de fecha
06 de julio de 2022, lievado a cabo por el C. ERIC
CISNEROS LOPEZ en su caracter de verificador notificador;
el magistrado instructor resuelve en el sentido de que por el
solo hecho de que la parte actora se hace conocedora de la
diligencia de notificacion, queda convalidada en razén de que
el propio actor en su escrito de demanda se ostenta como
sabedor del mismo y que en consecuencia dicha notificacion
no causo afectacién alguna a la parte accionanie en la
medida en que estuvo en posibilidad de combatir la
determinacién pero que ademas dicha notificacién no le
irroga al actor perjuicio alguno dado que cualquier
irregularidad que haya existido en la diligencia de notificacion
efectuada, quedo convalidada al ostentarse sabedor del
oficio de referencia.

Hasta lo aqui transcrito, es indudable que el magistrado
instructor de manera incongruente resuelve que la
notificacion del requerimienio de pago ya mencionado, se
convalida con el solo hecho que el actor se hizo sabedor del
mismo; perdiendo de vista que no es la forma en si lo que se
combate mediante el juicio de nulidad ya que la notificacion
del acto impugnado es el accesorio del acto, porque
conforma un todo, es decir, desde que se dicta el acto
impugnado y la consecuencia de ser notificado para requerir
el pago del gue se trata, iuego entonces no es posible que el
magistrado considere que esa notificacion no irroga perjuicio
al actor, puesto que de aceptarse tal notificacion se estaria
aceptando también el acto impugnado y en la especie no
ocurre de esa manera, por lo gue al resolverse debera
declararse también la nulidad de dicha notificacion.

En su parte final de la sentencia recurrida el magistrado
tomando una actitud contraria a la que siempre adopta al
resolver en el sentido de que es la autoridad la que tiene que
probar o desvirtuar lo aseverado por el actor, en este caso
hace lo contrario al argumentar lo siguiente: “en tal virtud, es
incuestionable que a los actores no les irroga perjuicio alguno los
actos reclamados en estudio, dado que cualquier irregularidad que
haya existido en la Diligencia de notificacién efectuada respecto ce
las actas de requerimiento y embargo de fecha tres de agosto de
dos mil veintidds, quedc convalidada, cabe precisar que tanto
tuvieron conocimiento de las referidas diligencias de notificacién
impugnada, asi comoc de su contenido, que las impugna y las
exhibe como prueba, por tanto, conforme a los dispuesto por el
articulo 88 del coédigo de procedimientos contenciosos



8

administrativos del estado de guerrero, subsiste la presuncion de
legalidad de los mismos y en consecuencia, se reconoce su
validez.”

Desde luego que al resolver de esta manera, el tribunal
genera incertidumbre juridica, ya que en apariencia el acto
impugnado existe por el simple hecho de estar contenido en
documentos que la propia autoridad emitio en su momento,
en el presente caso el Magistrado hace una equivocada
interpretacion, respecto a que la actora lo que demanda es la
actuacion del Notificador Ejecutor, es decir, considera que la
actuacion del Notificador se convalida por el hecho de que el
actor se hizo sabedor de dicha actuacién, sin embargo, en el
presente caso loc que se impugna es la ejecucion del
Mandamiento, es decir, si quien ordeno (sic mi/) el
Mandamientc de Ejecucion, no tiene facultades ni
competencia, por légica las actuaciones del Notificador
también son nulas, no la realizacion de las actuaciones del
Notificador.

Por lo que soiicito a este pleno tenga a bien resolver el
presente recurso apegandose estrictamente al principio
general del debido proceso y no anteponga el interés antes
que la justicia y en consecuencia se revoque Ia sentencia que
se recurre y se declare la improcedencia y sobreseimiento de
los actos impugnados.

IV. Esta Sala Colegiada estima pertinente precisar los aspectos
principales de los argumentos que conforma el primer y Gnico agravio expresado

por la revisionista en los siguientes términos:

o Se inconforma de que el Magistrado Instructor, solo se limita a
sefalar que la autoridad demandada sefala los articulos que le dan
competencia, pero omite contemplar lo preceptuado en el articulo 11-
BIS del Codigo Fiscal del Estado, (lo transcribe).

o Sefiala que no debe perderse de vista que el motivo por el cual se
instauré el procedimiento de cobro, por parte de la autoridad
demandada, obedece precisamente a una multa impuesta por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, quien le giro
oficio a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del

Estado, no al Subsecretario de ingresos, como erréneamente lo hizo.

o Sostiene que no porque sea autoridad fiscal en todo el territorio del
Estado, esta facultado para realizar un acto que le compete a otra
autoridad, razén por la cual, aduce que se violenta en su perjuicio lo

establecido por el articulo 11 BIS de! Codigo Fiscal del Estado.
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e Asi también sefala que para que el Subsecretario de Ingresos tenga
facuitades para ordenar mandamiento de ejecucion, es necesario que el
Secretario de Finanzas del Estado, le delegara esa facultad, y al no
hacerlo, el mencionado Subsecretario de Ingresos, no tiene facultades
ni competencia para actuar en la forma en que lo hizo, por
consecuencia el acto de autoridad es nulo; como consecuencia también
el requerimiento de pago y embargo, debe ser nulo, porque no puede

ser valido lo secundario de io primario.

Ahora bien, los motivos de inconformidad plantcados en concepto de
agravios por la actora ahora revisionista, a juicio de ésta Sala Superior resultan
infundados e inoperantes para revocar la sentencia definitiva cuestionada, por

las siguientes consideraciones.

Como se aprecia de los agravios en estudio, la inconformidad del revisionista
radica en que el juzgador primaric no analizd debidamente los conceptos de
nulidad planteados en el escrito inicial de demanda, encaminados a combatir el
acto impugnado por falta de competencia de la autoridad emisora,
especificamente porque el Subsecretario de Ingresos, no es competente para
hacer efectivas la multas impuestas a su representada por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, quién ordend hacerla efectiva a
través de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado,

por lo que es ésa autoridad quien debe ordenar el acto de molestia.

Al respecto, esta Plenaria determina que no le asiste razdn a la parte actora,
en virtud que de conformidad con io dispuesto por el articulo 5 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado,
se encuentra integrada por diversas dependencias que la conforman en su
totalidad, las cuales nc puede dividirse para su actuacion y ejercicio de las
funciones que la ley le confiere, de tal forma que no puede hablarse de
Secretaria de Finanzas refiriéndose a las oficinas centrales y excluirse
Subsecretarias, Unidades Administrativas, Delegaciones, Coordinaciones vy
Direcciones Generales que se encuentran dentro del organigrama de toda la
estructura de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del
Estado de Guerrero; todas con el fin de tramitar y ejecutar las atribuciones de la

citada Secretaria, articulo que se transcribe en la parte atinente a continuacion.

“Articulo 5. Para el despacho de los asuntos de su competencia,
la Secretaria de Finanzas y Administraciéon, contaré con las
unidades administrativas siguientes:
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. SECRETARIA

a)
()

Il. SUBSECRETARIA DE INGRESOS
a)

11.4. Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia:

Ili. SUBSECRETARIA DE EGRESOS
1.

[V SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION
iv.1.

De esa forma, si bien es cierto que las Subsecretarias, Unidades
Administrativas, Delegaciones, Coordinaciones y Direcciones Generales,
cuentan con facultades especificas como parte organica de la Secretaria para el
mejor funcionamiento de ésta; sin embargo, no las ejercen de manera autonoma
e independiente, sino que se desarrollan bajo las reglas de la competencia

general de la Secretaria de Finanzas de la que forman parte.

Asi mismo, los articulos 20, 21 fraccién lil del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero,
prevén la desconcentracion de los asuntos relativos a la competencia de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, en favor de la
Subsecretaria de Ingresos, con jurisdiccion en todo el Estado de Guerrero,
especificamente para hacer efectivos los ingresos del Estado derivados de
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y demas contribuciones que

establezcan las leyes del Estado.

“ARTICULO 20. [a Subsecretaria de I[ngresos y sus areas
administrativas, para el desempefio de sus funciones y
atribuciones, tienen jurisdiccion en todo el Estado de Guerrero.

ARTICULQ 21. El titular de ia Subsecretaria de Ingresos, tendra
ias atribuciones siguientes:

Ili. Recaudar directamente, a través de las adminisiraciones,
agencias fiscales, coordinaciones fiscales y coordinaciones de
cobro coactivo y vigilancia, los ingresos del Estado por
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y demas
contribuciones, que establezcan las leyes del Estado. asi como.
los que se deriven de los convenios que celebre el Estado con la
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Federacion o los municipios y los ingresos que, por otros
conceptos, sefalen los ordenamientos legales;

”

En ese contexto, para ejercer las facultades que prevé el articulo 21
fraccion 1l del Reglamento interior de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, no es necesario que la
Subsecretaria de Ingresos, acredite como requisito de validez de los actos
de ejecucion que el Secretario de Finanzas y Administracion delegue
facultades en cada caso particuiar, para que a su vez io citen como
fundamento del acto o resolucion que emitan en cumplimiento de sus funciones
y en su caso, lo hagan del conocimiento a los deudores o responsables

solidarios.

En el caso particular, independientemente que el oficio en el cual se
solicité la ejecucidon de las multas que actuaimente se convirtieron en creditos
fiscales, se haya dirigido al Secretario de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado, para que tengan validez los actos de ejecucion, no
necesariamente debe llevarla a cabo dicha autoridad por su propia cuenta, en
virtud de que por disposicion legal puede actuar como lo hizo a través de la
Subsecretaria de Ingresos, en nombre y representacion legitima del Secretario
de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado, sin necesidad de que
previamente se dicte un acuerdo delegatorio de facultades, en razén de que
éstas ya se encuentran establecidas en la ley, especificamente en el articulo 21
fraccion 1l del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero!, en relacion con el 11
fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de Guerrero?, que se citan en los
mandamientos de ejecucidn impugnados en el juicio natural, suficientes para
fundar la competencia de la autoridad emisora, con lo cual se cumple con el
requisito de legalidad previsto por el articulc 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el Subsecretario de Ingresos, es

autoridad fiscal y como tal tienen facultades para efectuar cobros de

T ARTICULO 21. El titular de la Subsecretaria de Ingresos, tendra las atribuciones siguientes:

Ili. Recaudar directamente, a través de las administraciones, agencies fiscales, coordinacicnes fiscales y
coordinaciones de cobro coactive y vigilancia, los ingresos del Estado por impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y demas contribuciones, que establezcan ias leyes del Estado, asi como, los que se
deriven de los convenios que celebre el Estado con la Federacién o los municipios y los ingresos que, por
otros conceptos, senalen ios crdenamientos legales;

2 ARTICULO 11. Son autoridades fiscales del Estado de Guerrero, las cuales tendran competencia dentro

del territorio del Estado conforme al articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero.

Ill.- El Subsecretario de Ingresos;
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contribuciones vy créditos fiscales, en nombre y representacion del Secretario
de Finanzas del Estadc de Guerrero, mediante el procedimiento administrativo
interno, cuya falta de comunicacion al demandante no vulnera su garantia de

seguridad juridica.

Es ilustrativa por analogia para el caso particular de que se ftrata la
jurisprudencia de registro 184086, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de 2003, pagina 266, rubro y texto

siguiente:

“MULTAS IMPUESTAS POR E.L PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. COMPETE HACERLAS EFECTIVAS A LA
ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA CORRESPONDIENTE. Del
examen sistematico de lo dispuesto en los articulos 1°., 2°, 3°,
6°., 7°, fracciones I, IV y Xlll, y tercero transitorio de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el quince de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, en vigor a partir del primero de julic de mil
novecientos noventa y siete, se advierte que con el
establecimiento del Servicio de Administracion Tributaria se creo
un 6rgano desconcentrado de fa Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico con el caracter de autoridad fiscal, encargado de manera
especial y exclusiva, entre otras funciones, de las concernientes a
la determinacion, liquidacion y recaudacion de las confribuciones,
aprovechamientos federales y sus accesorios, y se reservo a ia
Tesoreria de la Federacion el caracter de asesor y auxiliar gratuito
del mencionado 6rgano. Por ofro lado, conforme a lo establecido
en los articulos 2°., 20, fracciones XVI, XVII, XX, Lil, parrafos
tercero y penultimo, y 22 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria en vigor, la Administracion General de
Recaudacion es la unidad administrativa encargada de recaudar
directamente o a ftravés de sus oficinas autorizadas, [as
contribuciones, los aprovechamientos, las cuotas compensatorias,
asi como los productos federales, y de concentrarios en fa unidad
administrativa competente de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, que es la Tesoreria de la Federacion, de acuerdo con los
articulos 11, fraccién V, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y 30 de la Ley dei Servicio de
Tescreria de la Federacion; dicha Administracion cuenta con
facultades para llevar a cabo el procedimiento administrativo de
efecucion que respecto del cobro de créditos fiscales derivados de
aprovechamientos federales establece el articulo 145 del Codigo
Fiscal de la Federacion, al igual que cuenta con los servicios de
las Administraciones Locales de Recaudacion que ejercen esas
facuitades dentro de una circunscripcion  determinada
territoriaimente.  Atento lo  anterior, corresponde a Ia
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, que tenga competencia territorial en el
domicilic del infractor o en aquel en el que pueden cobrarsele,
hacer efectivas las multas impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion”.

Por otra parte, es inatendible la inconformidad planteada en los

agravios en contra de la consideracion sustentada por el juzgador primario en
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la sentencia definitiva al sefalar que la notificacion de los actos impugnados no
irroga perjuicio al actor, porque cualquier irregularidad queda convalidada al

ostentarse sabedor del oficio de referencia.

Al respecto, debe precisarse que para que proceda el analisis de los
agravios en la etapa de revision, es necesario que sobre el particular se hayan
expresado conceptos de nulidad e invalidez en el escrito de demanda y que el
Magistrado de la Sala Regional primaria haya omitido su estudio, o el realizado
sea incorrecto y por ello le cause un perjuicic a la parte recurrente; sin
embargo, en el presente caso, del estudio de! escrito de demanda, se advierte
que el demandante omitié expresar conceptos de nulidad especificamente en
contra del procedimiento de notificacion de los requerimientos de pago
impugnados mediante escrito inicial de demanda, y como consecuencia no se

actualiza ninguna violacion que cause agravio a la parte actora.

En las narradas consideraciones resultan infundados e inoperantes
los agravios expresados por la parte actora, por lo que en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales que los articulos 190 del Coédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
. numero 763; y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado nimero 467, que otorgan a esta Sala Colegiada
se procede a confirmar la sentencia definitiva de fecha uno de diciembre
de dos mil veintidés, emitida por la Sala Regional Zihuatanejo de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, enn el expediente nimero
TJA/SRZ/100/2022.

Dados los fundamentos y consideraciones expuestas, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 21 fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado numero 467, 220, 221 y 222 del Cbdigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa de! Estado de Guerrero niumerc 763,

es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios expuestos por la

parte actora en su recurso de revisibn a que se contrae el toca
TJA/SS/REV/086/2024, en consecuencia;
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SEGUNDO. Se confirma ia sentencia definitiva de uno de diciembre de
dos mil veintidos, emitida por el Magistrado de la Sala Regional de Zihuatanejo,
de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad TJA/SRZ/100/2022.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos dei
articulo 30 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado

de Guerrero numero 763.

CUARTO. Con copia autorizada de Ia presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totaimente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados LUIS
CAMACHO MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
MARTHA ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ
RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la segunda de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA

GARDUNO, que da fe. //
/ﬂA. OLIMPIA MARIA AZUCE

GODINEZ VIVERO

GARCIA. DR. HCTOR FL

‘9‘"“ = TI%Q

—% 3
RA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. LIRA GARDUNO.

MAGISTRADA SALA SUBRRART ARIO GRAL. DE ACUERDOS

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

~ OANCINGD 77

Esta foja corresponde a la parte final de Ia resolucion diciada en el expediente
TJAISRZI100/2022, de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, referente al toca
TJA/ISS/REV/086/2024, promovido por la parte actora.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/0856/2024.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRZ/100/2022.





