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- - - Chilpancingo, Guerrero, a veintiuno de marzo dos mil veinticuatro.- - - - -
---V IS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/082/2024, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra del acuerdo de fecha veintidos
de septiembre de dos mil veintitrés, que niega la suspensién del acto
impugnado, emitido por el C. Magistrado Instructor de la Sala Regional
Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente numero
TJA/ISRCH/197/2023; y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés, ante la Oficialia de partes de la Sala Regional Chilpancingo de
este Tribunal, comparecid por su propio derecho el C. _
B = demandar de las autoridades Agente del Ministerio Publico,
Directora General de Fiscalizacion de Responsabilidades y Titular del
()rgano Interno de Control, todos de la Fiscalia General del Estado de

Guerrero, la nulidad del acto consistente en:

“a).- Lo configura la nulidad del contenido total de la resoluciéon dictada
con motivo del RECURSO DE REVOCACION que interpuse, dictado en el
expediente FGE/OIC/DGFR/REV/012/2023, del veintisiete de junio de
2023 y me fue notificado el 8 de agosto de 2023."

Al respecto, la parte actora precisé su pretension, relaté los hechos, sefnalo
los conceptos de nulidad e invalidez, y ofrecié las pruebas que estimé

pertinentes.
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2.- Mediante proveido de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor de la Sala Regional Chilpancingo de
este Tribunal, integr6 al efecto el expediente nimero TJA/SRCH/197/2023,
admitio a tramite la demanda, y ordené el emplazamiento de las

autoridades demandadas para que produjeran contestacion a la misma.

3.- Por escrito presentado el dieciocho de septiembre de dos mil
veintitrés, la parte actora solicité la suspension del acto impugnado, para el

efecto siguiente:

“Vengo a solicitar me conceda la suspension del acto consistente en que
hasta en tanto se resuelva el fondo del juicio, no se me suspendan los
pagos de mis salarios como tampoco el ejercicio de mis funciones de
Agente del Ministerio Publico del Fuero comuin con adscripcion en el
Distrito Judicial de Abasolo, con sede en Ometepec, Guerrero.”

4.- A través del auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veintitrés, la Sala Regional neg6 la medida cautelar, por considerar que,
de concederse se estarian dando efectos restitutorios, lo que es propio de la

resolucidon que se pronunciara en el fondo del presente asunto.

5.- Inconforme la parte actora con el acuerdo en el que la Sala Regional
nego la suspension del acto impugnado, interpuso el recurso de revision con
fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, en el que hizo valer los
agravios que estimo pertinentes, por lo que se remitid el recurso y el

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

6.- Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, esta Sala
Superior recibio el recurso de meérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca numero TJA/SS/REV/082/2024, se turné a la C.
Magistrada ponente el dia cinco de marzo de dos mil veinticuatro, para

su estudio y resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion I, del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero,' la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

! ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
Il.- Los autos conceden o nieguen la suspension del acto impugnado, los que revoquen o modifiquen y los que
senalen garantias o cauciones con motivo de la propia suspension.
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Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por la parte actora, en contra del acuerdo de fecha
veintidés de septiembre de dos mil veintitrés, dictado dentro del
expediente nimero TJA/SRCH/197/2023, por el Magistrado de la Sala
Regional Chilpancingo de este Tribunal, en el que neg6 la suspension

del acto impugnado.

II.- El articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificacion de la misma, y en el presente asunto, se
desprende que el acuerdo ahora recurrido fue notificado a la parte actora, el
dia doce de octubre de dos mil veinticuatro, en consecuencia, el plazo
para la interposicion del recurso le transcurrié del dieciséis al veinte de
octubre de dos mil veintitrés, en tanto que, si el recurso de revision se
presentd el dia dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, resulta

oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“PRIMERO.- Causa agravios la negativa de conceder la suspension
para el efecto de que la autoridad demandada, hasta en tanto no se
resuelva el fondo del juicio, se abstenga de ordenar la ejecucion de
la suspension del pago de mi salario y ejercicio de funciones de
Agente Auxiliar del Ministerio Publico, adscrito al Distrito Judicial de
Abasolo; ello es asi, en virtud de que al momento de hacer el
analisis de la peticion de la suspension, lo hizo de manera deficiente
e interpretando de forma incorrecta el acto de nulidad que he
seflalado en mi escrito de demanda, ya que no es suspension
definitiva de mis funciones, mucho menos de que se me deje de
pagar de igual forma de manera definitiva, sino de manera temporal
por un mes, por lo que asi resuelta(sic) la negativa viola en perjuicio
del suscrito y de mi familia el derecho al minimo vital como
consecuencia dicha determinacion es incongruente e ilegal.

Al caso, es aplicable la tesis de jurisprudencia que cito.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2013718, Instancia: Pleno, Décima
Epoca, Materias (s): Administrativa, Tesis: P.AJ. 2/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del
semanario Judicial de la Federacion. Libro, 39, febrero de 2017, Tomo |, pagina, 7, Tipo:
Jurisprudencia.

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PERMITE LA
SUSPENSION TEMPORAL EN EL EMPLEO Y LA RETENCION DE PERCEPCIONES,
DEBE INTERPRETARSE EN ElI SENTIDO DE QUE EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL PREVENDRA UN INGRESO MINIMO PARA LA SUBSISTENCIA DEL
SERVIDOR PUBLICO DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, HASTA EN
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TANTO NO SE DICTE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE DETERMINE
AQUELLAS.”

En efecto, y lo anterior es asi, toda vez que tenemos que la
suspension para que la autoridad demandada se abstenga de enviar
el oficio de suspension de pago de mis salarios durante un mes y en
consecuencia, también para realizar mis funciones es violatoria de
los articulos 20, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 71 y aplicables del
Cédigo de la materia, ello es asi, porque no se causa ningun
perjuicio al interés social mucho menos al orden publico, por lo que
negada la peticion que hizo mi representado refleja una deficiente
administracion de justicia que viola los principios consagrados en el
4° del Coédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa, por ello
es procedente se revoque la determinacion del Magistrado Instructor
y se conceda la suspensién solicitada por mi representado.

Lo anterior, por dictarse el acuerdo sin la falta de motivacion
suficiente y precepto legal aplicable a la hipétesis juridica del acto
del cual deriva la génesis de la peticion de la suspension, ya que
como autoridad administrativa se esta obligado a emitir las
resoluciones o acuerdos debidamente fundadas y motivadas, al caso
aplicable la tesis de jurisprudencia que cito:

Suprema Corte de Justicia de la nacion, Registro digital:176546, Instancia: Primera Sala,
Novena Epoca, Materias (s): Comun, Tesis: 1a./J. 139/2005, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162, Tipo:
Jurisprudencia.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”

Por ello es que procede que se revoque la decision judicial de
primera instancia una vez que entre al analisis de lo que obra en
autos, ante la inexistencia del reenvio.

Los antecedentes que serviran para corroborar lo anterior, a titulo de
prueba y como instrumental de actuaciones, se pide que se remita a
la superioridad el expediente TJA/SRCH/197/2023, prueba que se
relaciona con el recurso de cuenta.”

IV.- La parte recurrente en su unico agravio refiere que le afecta el acuerdo
de fecha veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, en la parte en que el
Magistrado Instructor niega la suspension del acto impugnado, en virtud de
gue analizé de forma incorrecta la peticion de la misma, toda vez que el acto
impugnado consiste en la suspensidén temporal por un mes, es decir, que no
se trata de una suspension definitiva de sus funciones, por lo que el acuerdo
se encuentra indebidamente fundado y motivado, que en consecuencia, se

viola en su perjuicio y de su familia el derecho al minimo vital.

Por ultimo, solicita a este Pleno revoque la decision de primera instancia y

resuelva la procedencia de la medida cautelar.
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Esta Plenaria considera que el unico agravio vertido por la parte actora en
su escrito de revision es fundado para revocar la negativa de conceder la
suspension, contenida el acuerdo de fecha veintidés de septiembre de
dos mil veintitrés, dictado en el expediente TJA/SRCH/197/2023, en

atencion a las siguientes consideraciones:

De inicio, esta Sala Superior considera pertinente establecer que la
suspensién del acto impugnado tiene como objeto primordial mantener
viva la materia del juicio e impedir que se consume irreparablemente, a fin
de evitar que se causen al actor perjuicios que la ejecucion del acto le
pudiera ocasionar, siendo que, la suspension —por regla general— no puede
tener efectos restitutorios, pues éstos son exclusivos de la sentencia que
otorgue al actor la nulidad del acto impugnado; y por excepcion, en los
supuestos previstos en el articulo 72 del Coédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, de ser juridica Yy
materialmente posible, atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, se
puede ordenar restablecer provisionalmente al actor en el goce de su
derecho violado, hasta tanto se emita la sentencia ejecutoria en el juicio de

origen.

En esa tesitura, conforme a lo dispuesto en el articulo 71 del Cddigo de la
materia,? para la procedencia de la suspension del acto impugnado es
menester tomar en cuenta las condiciones siguientes: |. No se siga perjuicio
a un evidente interés social; Il. No se contravengan disposiciones de orden

publico; y Ill. No se deje sin materia el proceso.

Por otra parte, debe decirse que por regla general la medida cautelar debe
otorgarse para mantener las cosas en el estado en que se encuentran, y
solo procedera concederla con efectos restitutorios, cuando con su
ejecucion se impida el ejercicio de la Unica actividad personal de
subsistencia del actor y no se lesionen derechos de terceros; o que se trate

de actos privativos de la libertad, en términos de los dispuesto por el articulo

2 ARTICULO 71. La suspensién tendra por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentren, y estara vigente hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio.
No se otorgara la suspension si se sigue perjuicio a un evidente interés social. si se contravienen
disposiciones de orden publico o se deja sin materia el proceso.




-6-

72 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.®

Ahora bien, en el asunto en particular tenemos que el C. _

_ presenté su demanda el veintiocho de agosto de dos mil

veintitrés; posteriormente, mediante escrito ingresado el dieciocho de
septiembre de ese mismo ano, solicité a la Sala Regional le concediera la

medida cautelar para el efecto de que no le suspendieran los pagos de su

salario ni del ejercicio de sus funciones como Agente del Ministerio Publico,

y ademas, sefald que actualmente, se encontraba ejerciendo sus funciones.
Por su parte, la Sala Regional con fecha veintidés de ese mismo mes vy

ano, neqo la medida cautelar, al considerar gque de concederse se estarian

dando efectos restitutorios, lo que era propio de la resolucion que se

pronunciara _en el fondo del presente asunto, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 70 v 71 del Codigo de la materia.

Al respecto, este Pleno considera asiste la razon a la parte actora, en virtud
qgue del analisis a la integridad del expediente principal no se desprende de
forma clara y contundente que ya hubiera sido ejecutada la sancion
consistente en suspension de salario y funciones por treinta dias, por lo que
contrario a lo expuesto por la Sala Regional, en caso de que se concediera
la medida cautelar no se estarian dando efectos restitutorios al acto
impugnado, sino que se ordenaria mantener las cosas en el estado en que
se encuentran, dada la precision del actor cuando refirio que se encontraba
ejerciendo sus funciones, con lo que se evidencia que a la fecha de la

solicitud de la medida cautelar, no habia sido ejecutada la sancion.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esta Sala Superior que, si bien la
autoridad demandada, al producir contestacion a la demanda, sefialé que
la sancién impuesta al actor se encontraba ejecutada, y ofrecié6 como

prueba la copia certificada del oficio numero

3 ARTICULO 72. Cuando los actos materia de impugnacién hayan sido ejecutados y afecten a los
particulares de escasos recursos economicos o impidan el ejercicio de su unica actividad personal
de subsistencia, la Sala Regional podra conceder la suspension con efectos restitutorios y dictar las
medidas que estimen pertinentes para preservar el medio de subsistencia del quejoso, siempre que
no se lesionen derechos de terceros. Se podra incluso ordenar el levantamiento del estado de
clausura, hasta en tanto se pronuncie la resolucion que corresponda.

También procede la suspension con efectos restitutorios cuando se trate de actos privativos de
libertad decretados al particular por autoridad administrativa, o bien cuando a criterio del magistrado
sea necesario otorgarle estos efectos, dictando las medidas pertinentes para preservar la materia
del litigio o impedir perjuicios irreparables al propio particular.
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FGE/VCEAPJ/DGRHyDP/1466/2023, signado por el Titular del Organo
Interno de control, mediante el cual le solicité al Director General de
Recursos Humanos y Desarrollo de Personal de la Fiscalia General del
Estado, que ejecutara la sancién impuesta al actor del 01 al 30 de octubre
de dos mil veintitrés; sin embargo, del analisis a la prueba de referencia
(folio 670 del expediente principal), se desprende que en efecto, solicitd se
ejecutara la sancion al C. ||| GGG oo cs¢ periodo,
pero precis6 que lo realizara una vez que hubiere causado ejecutoria la
sentencia, de ahi que si la resolucion de mérito, fue impugnada en el juicio
de origen, en consecuencia, aun se encuentra subjudice a lo que determine
la Sala Regional en sentencia definitiva, por lo que es claro la resolucién
no ha causado ejecutoria, y por lo tanto, la sanciéon no se encuentra
.ejecutada. Para mayor ilustracion, se inserta la imagen del oficio de

referencia.

GUERRERO

Organo Interno de Control

Direccion General de Fiscalizacion /

Responsabilidades D)
Expédiente:  FGE/OICIDGFRIREV12/2023.
O FGE/OIC/DGFRI1456/2023
Asunto: El que se indica
{ Chilpancingg Guerrero a 11 de Sepliembre de 2023
,/l 2023, Aho de Franaisco Vilia £) Revolucionano del Pueblo

dreclor General de Recursos Humanos |
,pesarrollo de Personal.

Y

presen te.

Ic. José Armando Soigeri Herndndez,

£n.cumplimiento allsegunde punito resolutivo del Recurso de Revocacion
-1odo al rubro. de fecha Veinlisiete/de junio del ano dof mil veinhifrés. interpuesto
en contro de lo Senfencid nimero 009/2023, de fecha calorce de abril de dos mil
:em‘u'«'ﬂ.\ dictodp ep el /Procedimienio Administrativo  Disciplinarno
tGE/QIC/DGFR/069/2021 Linstuido con molive de la quejo presentada por el
C . en conire del licencicdo Baldomero Milian Tejeda
1:161\1(' del Ministerio Pdblico. por presunios imegulandades Ir,ornehdos m.‘. el
cicio de sus funciones publicgs. consistenles en no realizar en tiempo y forma las
} gencias comnespondientes por los hechos plasmados en las Corpt:llus de
wasligocion con numeros. 12160670400172270420 y 1216067020030.&2%7?0, n:vlnj(:
o usted copia fotosiatico autorizado de lo resoucion de referencio en G (“f(‘ _,'..
determina confirmar la responsabilidad admlnis!votl_vc y se le impuso cor11uis<'1rznfn‘\
a suspension temporal del empleo, cargo o comisién por un periodo de ':e’t-n.i(:mlc::
sin goce de sueldo, por haberse acreditado 'a conducta que le fue ('1 1 .;o ;m”
sleclo de que se ejecute lo soncion del 01 al 30 de oc'gbtc del presente ano,
vez que ha cousado ejecutoria lo sentencic de referencia.

Sin mas por el memento me despico de usted.
; ) .
- “ Alentamente

Titsfar del ér%o/ﬂémo/de Conlrol vé: o0 | s

SRR “de la FiscaligfX fergidel Estado ReSy. £
DWINISTRATIVA 501 ////} B oo¥a
UERRERO l‘rj“’ M{/ 77 ﬁ— =
el LTS -1;5{‘,_ T N ]Zj v

ILPANCINGO Oraonk I e
«ZERD 4 cd Coniro . - .

9‘,5_';, : ’immnmmnuwaecumm.Cgluf‘?:.,'nf.;n’.(w SN
T " Rene Juagr Csnoros. SA0Eme ﬂha:z."!‘yf_: : _n:fn-r"‘.l‘:?«.:t:i.ir: -".}. -“. ‘,,:—4 {.',. U ~

| Tekitong [74T) 4247 90 Edension ¥ 3

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior, es materialmente posible

paralizar temporalmente el efecto de la sancién y ésta no se ejecute en

perjuicio del C. |||} . /2 oue de concederse no se
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afecta el orden publico, el interés social ni a terceros, asi como tampoco se
deja sin materia el procedimiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo
71 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero; corolario a lo anterior, se advierte con claridad que el argumento
planteado por la parte actora es fundado para revocar la negativa de

conceder la suspension del acto impugnado.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado y 21 de la Ley Organica de este
Tribunal, otorgan a esta Sala Colegiada procede a REVOCAR la
negativa de conceder la suspension del acto impugnado, contenida en
el acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil veintitrés,
emitido por la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJA/SRCH/197/2023, y se ordena a la Sala Regional emita un nuevo
acuerdo en el que CONCEDA LA SUSPENSION del acto impugnado
para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que se
encuentran, es decir, que no se ejecute la sancion consistente en
suspension de funciones y salario por un periodo de treinta dias, lo

anterior, siempre y cuando la sanciéon no hubiere sido ejecutada; dicha

medida cautelar que debera perdurar hasta en tanto cause ejecutoria la
sentencia definitiva, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192, fraccién V, 218, fracciéon Il, y 222 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21,
fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el unico agravio precisado por la parte revisionista,
en el toca a que se contra el numero TJA/SS/REV/082/2024, en

consecuencia;



SEGUNDO. Se REVOCA la negativa de conceder la suspension del acto
impugnado, contenida en el acuerdo de fecha veintidos de septiembre de
dos mil veintitrés, dictado por la Sala Regional Chilpancingo de este
Tribunal, en el expediente numero TJA/ISRCH/197/2023, por las razones y

para el efecto vertido en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el

expediente principal a la Sala Regional de origen.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado numero
763.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS, siendo ponente en este asunto la tercera de los nombrados, ante el
Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, quedafe.-----

LIC. LUIS CAM| M TRA. OLIMPIA MARIA AZ 74«\
MAGISTRADO PRESIDENT GODINEZ VIVER
MAGISTRADA

S

DRA. TA4A ELENA ARCE GARCIA
STRADA
}\;)-\A\N‘STRA’.,‘CVO

, F~Qfad ©
—_—— 3 2N { >
-  — 7 > W o 4 8
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/ g A ’ ,)0/81 OM(" 4(
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS SAt : S LIRA GARDUNO
MAGISTRADA " SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS

A !‘"C[NG/\. GRO
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Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el recurso de revision numero
TJA/SS/REV/082/2024, relacionado con el expediente TJA/SRCH/197/2023, promovido por la parte actora.
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