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AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO, VICEFISCALIA DE CONTROL,
EVALUACION Y APOYO A LA PROCURACION DE
JUSTICIA DF LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, Y
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOCS Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO.

SALA SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: DRA. FVA LUZ RAMIREZ
BANOS.
- - - Chilpancingo, Guerrero, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro ——--ws-meemvemeeem-

-V 18 TOS8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
nimerc TJASS/REV/Q79/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por ia
autoridad demandada. en contra de la sentencia definitiva de trece de sepliembre de
dos mil veintitrés, dictada por la Magistrada de ia Sala Regional de lguala de la
independencia, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en

el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, v,
RESULTANDO

1. Que mediante escrito de quince de junic de dos mil veintidds, recibido el
ocho de julic del mismo ano, en la Oficialia de partes de la Sala Regional con
residencia en lguala de la Independencia, Guerrero, de este Organo Jurisdiccional,
comparecié por propio derecho _ . .
.

-a demandar la nulidad de los actos impugnados consistentes en: 1.- Solicito fa
nulidad del oficio que contiene respuesta a a suserita de fecha 06 de noviembre de 2018 por
parte de la autoridad demandada FISCAUA GENERAL DEL ESTADO. 2.- La nulidad de los actos

impugnados. 3.- Bl ctorgamiento de pensidn por orfandad a gue tiene derecho mi representada

por ser hija del finado _ por ser un beneficic otorgado a los



trabajadores de la Fiscalia General del Estado, a cargo de la CAJA DE PREVISION SOCIAL,
institucién dependiente de la Fiscalia General del Estado que debe asumir tal prestacion. 4.- El
pago de dafios y perjuicios, consistentes en la remuneracion diaria que dejd de percibir durante
el tiempo gue dura fa tramitacidn del presente procedimiento, asi como las actuaciones
derivadas del incumplimiento a partir de gue pueda ser exigido. 5.- El otorgamiento de pension
por orfandad en virtud de gue la Fiscalia General del Estado no subrogo tal responsabilidad 2
nstitucién alguns, para tal efecto solicito se realice tal gestion ante el INSTITUTO BE
SEGURIDAD SOCIAL Y DE SERVICIO DE LOS TRABAIADCORES AL SERVITID DEL ESTADO {155STE) a
fin de que fije un capital constitutive a cargo de la Fiscalia General del Estado, vy sea dicha
institucién de seguridad social que asuma tal prestacion”; relaté los hechos, citd los
fundamentos legales de su accidn, ofrecidé vy exhibio las pruebas que estimo

pertinentes.

2. Por auto de fecha dos de sepliembre de dos mil veintidds, la Magistrada de
fa Sala Regional de origen admitid a tramite la demanda, integrandose al efecto el
pxpediente nimero TIA/SRI046/2022, se ordend el emplazamiento respective a fas
autoridades demandadas Fiscalia General del Estado, Vicefiscalia de Control,
Evalpacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado, y
Director General de Recursos MHumanos y Desarrollo de Personal de la Fiscalia

General del Estado.

3. Por escrife de seis de octubre de dos mil vemntidos, las auloridades

demandadas dieron contestacion a la demandas.

4. Mediante escrito de ocho de noviembre de dos mil veintidds, la aclora del
juicic sefiald como autoridad demandada al Presidente del Comité Técenico de la Caja
de Prevision de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la Policia
Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del

Fstado de Guerrrera.

5. En acuerdo de once de noviembre de dos mi veintidos, la Magistrada de la
Sala Regional primaria tuvo por ampliada la demanda y en el mismo acuerdo ordend
emplazar a juicio a la nueva autoridad demandada, denominada PRESIDENTE DEL
H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES DF LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES
DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE COFICIO DEL
ESTADO DF GUERREROQ v SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE GUERRERO.
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6. Mediante escrite de frece de de enero de dos mil veintitrés, 18 autorndad

antes mencionada dio contestacion a la demanda instaura en su contra.

7. Seguida que fue la secuela procesal, con fecha tres de mayo de dos mil
veintitrés, se llevd acabo la audiencia del procedimiento, guedando los aulos en

estado procesal para dictar sentencia definitiva.

8. Con fecha trece de septiembre de dos mil veintilrés, la Magistrada de la Sala
Regional con residencia en lguala de {a Independencia, Guerrero, dictd sentencia
definitiva mediante la cual declard la nulidad del acto impugnado con fundamento en
los articulos 138 fraccion | del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado, para el efecto de gue la auloridad demandada PRESIDENTE DEL
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL
MINISTERICQ PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES
DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE QFICIO DEL
ESTADO DE GUERRERQD, proceda a dar cusnta en sesion ordinaria o extraordinaria
al COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION con el contenido del oficio
FGENFCEAPJDGRAYDPM4G0/2018, de fecha veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, signado por la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Guerrers, para gue en uso de sus atribuciones legales,

determine lo conducente.

g. inconforme con la sentencia definitiva de trece de septiembre de dos mil
veintitrés, ia autoridad demandada Presidente del Comité Técnico de la Caja de
Frevision de los Agentes del Ministerio Pablico, Perito, Agentes de la Policia Judicial,
Agentes de la Policia Preventiva, Custodios v Defensores de Oficio del Estado de
Guerrero, interpuso recurso de revision ante {a  Sala primaria, haciendo valer 10s
agravios que estimd pertinentes vy una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso,
se ordend correr traslado con {a copia de ios agravios respectivos a la parte actora
para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Codige de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y cumplimentado lo anterior, se remitio

el recursos v el expediente en cita a la Sala Superior para su respectiva calificacion.

10. Calificado de procedente el recurso de revisién e integrado que fue por esta
Sala Superior el toca TJA/SS/REV/D79/2024, en su oportunidad se turnd con el
expediente respectivo a la Magistrada Ponente, para el estudio y resolucion

correspondiente, v,



CONSIDERANDO

{. Que el Tribunal de Justicla Administrativa del Estado de  Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
fiscal que se suscifen enire la Administracion Puiblica Estatal Cenbralizada vy
Paraestatal, Municipal y Paramunicipal, Organos Auténomos, los Organismos con
Autonomia Técnica, los Organismos Descentralizados con funciones de autoridad y
fos particulares, de conformidad con o dispuesto por los articulos 116 fraccion V de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, y en e caso que
nos ocupa, ||| G :~ U CARACTER DE TUTORA
ESPECIAL DE LA MENOR _ DO SU Propio

derecho impugngd los actos de autonidad precisados en el resuitando primero de esta
resolucion, los cuales son de naturaleza administrativa, atribuidos a autoridades
estatales, mismas que han quedado precisadas en ef resultando segunde: ademas de
gue como consta a fojas de la 358 a 373 del expediente TIAISRIG46/2022, con fecha
trece de septiembre de dos mil veintitrés, se emitid la sentencia definitiva en la que se
declard la nulidad del acio impugnado, y al haberse inconformado la autoridad
demandada al interponer el recurso de revisidn por medio de escritos con expresion
de agravios presentado por correo certificado con fecha dieciséis de octubre de dos
il veintifrés, se actualizan las hipdtesis normativas previstas en los anticulos 182
fraccion V y 218 fracciones V y Vill del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y 21 fraccion ll de ja Ley Organica dei Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, en los cuales se sefiala que el recurso de
revision es procedente en fratandose de las resoluciones de las salas regionales de
este tribunal que resuelvan el fondo del asunto, gue se deben expresar agravios que
cause la resolucién impugnada y que la Sala Superior de esta instancia de jusiicia
administrativa, tiene competencia para resolver los recursos de revisidn que se
interpongan en contra de las resoluciones de las Salas Regionales respectivamente,
numerales de los que deriva la compeiencia de este Tribunal para conocer y resoiver
el recursoe de revision hecho valer por {a autoridad demandada Presidente del Comité
Técnice de la Caja de Previsidn de los Agentes del Ministerio Poablico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y

Defensores de Cficio del Estado de Guerrrero.

fl. Que ef articulo 218 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, eslablece que el recurso de revision debe ser interpuesto por

escrito ante la Sala Regiconal gue haya emitido ia resolucion, dentro del plazo de cinco
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dias siguientes al en que surta efectos ia notificacidon de la misma, y en el asunto gue
nos ocupa, consta en autos a fojas 375 y 376 del expediente principal, que la
resolucion ahora recurrida fue notificada a la autoridad recurrente con fecha seis de
octubre de dos mil veintitrés, por o que le surtidé efectos dicha notificacion en esa
misma fecha, transcurriendo en consecuencia el término para la inferposicion de dicho
recurso del nueve al dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, en tanto que el escrito
de agravios fue presentado por correo cerdificado el dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, como se aprecia de las constancias respectivas y de la certificacion
realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional primaria, gue obran en
autos del toca en estudio; resultando en consecuencia gue el recurso de revision fue
presentado dentro del termino que sefiala e numeral 219 del Cdodigo de

Frocedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrera,

i, Que de conformidad con el articulo 220 del Cédige de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucidn impugnada, y como consta en autos del toca que
nos ocupa, ef revisionista vierte en concepto de agravios varios argumentos, mismos

que para un mejor estudio y resolucién de este asunto. se transcriben a continuacion:

Primero: Es de sefialar que subsiste interés juridico para
inferponer el recurso de revision, foda vez que la Sala
Instructora debid declarar la validez del acto; contrarniamente a
lo cual, a Magistrada del conocimiento en la sentencia que por
gsta via se recurre, expone de manera nfundada, un
razonamiento incongruente y falto de motivacion para nulificar,
con efectos que la hacen nugaloria, precisamente en su
considerando SEXTO en relacién con e CUARTO de ios
puntos resolutivos: la cual de manera literal resuelve:

CUARTO - En consecusncia. se declara la nulidad del acto
reclamado, para el efecto ahi fijado.~——--mmmmmmenen

.o que resulta a todas luces contrario a derecho, por considerar
gue fa sentencia gue se impugna no se encuentra debidamente
fundada y motivada, como consecuencia debe ser revocada
por esa H. Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, en razdn de gue es claro y de manera
notable la parcialidad con la que se resolvio, ya gue en la
misima se omitid cumplir con la garantia de legalidad
consagrada en el primer parrafo del articulo 16 Constitucional,
por no examinar debidamente {as consideraciones vertidas en
fa emision del acuerdo de fecha cinco de octubre del afic dos
mil  dieciocho, gque le recayd al oficio ntmero
FOGENFCEAPYDGRHYDP/4B0/2018, de fecha veintiuno de
febrero deil dos mil dieciocho, por oficialia de partes de este
Instituto de Prevision a mi cargo, el dia veintidos de febrerc de
fa presente anualidad, firmado por la Lic.
en aquel tiempo Directora General de Recursos

Umanos y



Desarrolic de Personal, dependiente de la Fiscalia General de
Estado, dirigido al suscrito en mi calidad de Presidente del
Comité Técnico de la Caja de Prevision, mediante el cuatl envia
para los framites conducentes documentacion para el pago de
pansién de ex Policia Ministerial,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, de Guerrero, a
favorde la C. en representacion de
fa menor , en su caracter de
hermana e hija del ex servidor publica, en el que se determind
en el acuerde de mérito, que previo analisis y valoracion
minuciosa de las documentales que envié la ex servidora
publica arriba citada. No ésta acreditado gue la pensién sea
otorgada por causa de muerte por riesgo de {rabajo del C.
en favor de la C.
en representacion de la menor Nancy
en su caracter de hermana € hija
del finado, {oda vez que de las constancias gue obran en el
expediente consistentes especificamente en: 1.- Original del
Certificado de Cotizacidn Histdrica del 6%, a nombre de

se cerlificd un periodo de cinco afios de
catizacion a la Caja de Previsién, 2.- Copia certificada de
Tarjeta Informativa de fecha diecinugve de noviembre del ano
dos mil dieciséis, dirigida al Lic. .
Coordinador General de la Policia Ministenal, irmada por el LiC.
Coordinador de Zona de ia Policia

Ministerial Responsabie del Centre  de  Operaciones
Estratégicas, por fa que informa del deceso de
-. ex Policia Ministerial de Estado, 3.- Onginal de oficio

numere 1003/2017, de fecha trece de marzo del ano 2017,
dirigido a la C. firmada por &l
Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado, Lic.
ye le informa entre ofras
cosas que e C. , en su expediente
personal, se encontrd con antecedente una Tarjela Informativa
de fecha diecinueve de noviembre del afio 2016, firmada por &l
C. _ Coordinador de Zona de la Policia
Ministenal del Estade, adscrito al Centro de Operaciones
Estratégicas de la Ciudad de Iguaia de ia Independencia,
Guerrero, por o tanto a su parecer considera que el finado
perdié ia vida por riesgo de trabajo en térnmino de [o dispuesto
por jos articulo 83 v 64 de la Ley 248 de Trabajo de ios
Servidores Puoblicos del Estado de Guemrere, 4.- Copias
certificadas de Carmpeta de  Investigacion  numero
12060010401648191116, de fecha diecinueve de noviembre

ded afo dos mil dieciseis, iniciada por el delito de homicidio por
arma de fuego, cometido en agravio de
. misma que contiene Dictamen de Necropsia de techa

iecinueve de noviembre del ano 2018, practicado al ex
servidor publico, en el que sefiala que fallecid por
TRAUMATISMC PRODUCIDOS POR  HERIDAS POR
PROYECTIL DISPAROS ARMA DE FUEGO PENETRANTES
DE CRANEQ, TORAX, ABDOMEN Y MIEMBROS PELVICOS,
asi como BDictamen de Quimica Toxicoldgico de fecha veinte de
noviembre dei afic dos mil dieciséis, NO se acredita que el .
naya consumido metabolicos de
iconol u otras susiancias toxicas, al respecto con tales
pruebas y declaraciones no se acredita que el finado haya
fallecido en el cumplimiento de su deber, es deir, en servicio o
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trabajo, por las declaraciones de ios hermanos del finado de
nombres Sabino y Engracia de apellidos Tranquiline Garcia, ya
gue por separado declararon ante la Representacion Social,
gque como a las ocho de la mafana del dia discinueve de
noviembre del afo 2018, su hermano Abel Tranquilino Garcia,
se disponia junio con el padre de éstos a la tienda
deparfamental denominada SORIANA de aguella Ciudad, a
realizar unas compras, pere at tratar de trasiadarse junto con su
Papa de nombre hombres
armados o privaron ae i@ wida, quedando dentro de su
vehiculo, o que se denota que no estaba de servicio o en &l
trabajo, por o que resulta IMPROCEDENTE oforgar dicha
pension, por no cumplit con cualquiera de {as hipotesis
establecidas en el articulo 48 de la Ley de la Caja de Prevision,
es deciy no se acredita que la muerte haya sido por riesgo de
trabajo en cumplimiento de su deber ¢ en ejercicio de sus
funciones. y por no tener como minimo de quince anos
catizados, Al respecto y con el objele de determinar o
procedente en el asunto que nos ocupa, con fundamento en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica, de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 13, 14, fraccion 1, 19 fraccion 1V, 45
fraccion H de la Ley de la Caja de Previsidn, de los Agentes del
Ministerio Publico, Peritos, Agentes de ia Policla Judicial,
Agentes de fa Policia Preventiva, Custodios vy Defensores de
Oficio del Estado de Guerrerp, y en relacion a la autorizacion
qgue el Pleno de los Vocales del H. Comité Tecnico de la Caja
de Prevision, en Sesién Ordinaria de fecha veintiséis de agosto
del afio dos mil once, olorgd al Presidente del Comité en aquel
tiempo dictar los Dictémenes, Acuerdos y Eiaborar ios
Proyectos de Resolucion, hoy el suscrifo en mi caracter de
titular de la Presidencia del Comite, me commesponde ejercer las
atribuciones para tales efectos este Institulo de Prevision a mi
cargo, ACUERDA, que derivado de que no obran constancias

ue se acredite fehacientemente que la muere del C.
haya sido en el cumplimiento de su deber,
es decir, en servicio o trabajo, y por no tener como minmo de

quince afos cotizados, la Presidencia del Comité Teécnico de {a
Caja de Prevision, a mi cargo. se encuentra imposibilitado para
ciorgar en favor de representante
de la menor en su caracter
de hermana & hia del hinado , la
prestacion solicifada en e oheio numero
FGENFCEAPJDGRHYDP/MG60/2018, de fecha wveintiuno de
febrero dei afio 2018, firmado por la Lic.
en aquel tiempo Directora General de Kecurses Humanos y
Desarrolio de Personal, de la Fiscalia General del Estado, que
se encuentra estipulada en los articulos 25 fraccidn Hl inciso ¢},
35 fraccion Il de la Ley de la Caja de Prevision, de los Agentes
del Ministerio Publico, Perifos, Agentes de la Policia Judicial,
Agentes de la Policia Preventiva, Custodics vy Defensores de
Oficio del Estado, en virtud de que no se cumple con o
establecido en el articulo 48 péarrafos primero y segundo, de la
Ley de la materia, lo que procede y encuadra en la hipotesis
estipulada en ef articulo 76 fraccion Hil de la Ley de la Caja de
Prevision, en base a la documentacion que enviaron, es decir
el, RETIRO BE CUOTAS, INDEMNIZACION GLOBAL
EQUIVALENTE AL MONTO DE LAS CUOTAS APORTADAS
EN LOS MISMOS TERMINCS, MAS UN MES DE SU ULTIMO




SUELDO BASICO, St HUBIESE PERMANECIDO DE UNO A
CINCO ANOS DE SERVICIO, Y EN EL CASO COTIZO SOLO
CINCO ANOS A ESTE INSTITUTO.

Bajo esta situacidn la Magistrada de Instruccidn no valoro o
argumentado en ia contestacion de demanda, toda vez que
considerd declarar la nulidad del acto impugnade en el
presente juicio administrativo, sin observar los lineamientos que
el Propio Codigo de Procedimientos de Justicla Administrativa
del Estado de Guerrern, nlimere 763, preve en sus articulos 4,
138 v 137 fracciones i y Ilf, los cuales regulan las hipolesis
legales a través de las cuales deben cefiir su acontecer las
Salas Regionales de ese Tribunal Administrative al resolver los
casos sometidos a su competencia, los cuales en la parte
conducents expresan:

" .. ARTICULO 4.- Los procedimientos que requla el presente
Cédige se regiran por fos principios de constitucionalidad,
fegalfidad, sencifez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,
gratuidad, fransparencia, buensa fe, imparcialidad, objelividad,
congruencia, exhaustividad, verdad, material y respeto a los
derechos humanos ... "

", Articulo 136.- Las sentencias deberan ser congruentes con
{a demanda y la confestacion y resolveran todos fos puntos gque
hayan sido objeto de fa controversia. ..”

“ARTICULO 137.- Las sentencias que dicten las Salas def
Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberan
contener lo siguiente:

i~ L& fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como ef examen vy la valoracion de las pruebas rendidas;

- Los fundamentos legales y las consideraciones iogico
juridicas en gque 3s& apoyen para diclar la resolucion
definitiva:...”

Es sin duda una diversidad de elementos juridicos que ta Ad
quo debid contemplar al diclar sentencia; sin embargo no o
hizo, yva que de acuerdo a su juicio considero que e asiste la
razon a la parte actora en sus reclamos que formudo, para
dectarar la nulidad del acto, sin considerar los argumentos
vertidos por ésta Auloridad demandada, en el acuerdo
impugnade, ni en [a contestacion de demanda, y para declarar
fa nulidad de fos actos, solo se concretd a exponer como parte
medular en su considerando SEXTO, lo siguiente:

‘L Sexto

S Ante las anotadas consideraciones, es gue se aclualiza ia
causa de invalidez, del acto impugnado en estudio, prevista en
el anicule 138, fraccidén 1, Cdodigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en tal virtud se
declara ia nulidad del acuerdo impugnado de fecha cinco de
octubre de dos mil diecioche, por incompetencia de la autondad
que lo dicto.



Declaratoria de nulidad que no es lisa y llana, sino que debe
ser para efectos pues el acto impugnado fue dictado en
atencion al oficioc FGENFCEAPWDGRHyDP/AG0/2018, de
fecha veintiuno de febrerc del dos mil dieciocho, signado por la
Directora General de Recursos Humanos y Desarrollo de
Personal, de la Fiscalia General de Estado, por el cual envio
parg los tramites conducentes ja documentacion para el pago
de pension de ex Policia Ministerial,
dependiente de la riscaiia, a favor de
en representacion de la menor
en su caracter de hermana & hija del ex servidor
publico, por o gue de ese modo,, con fundamento en el articulo
139 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Adminisirativa
del Estado de Guerrero, el efecto del presente fallo es para que
fa autoridad el Presidente del H. Comite Técnico de la Caja de
Prevision, de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva,
Custodios y Defensores de Oficio del Gobierno del Estado de
Guerrerp, una vez gue cause ejecutoria la presente sentencia
definitiva, proceda a dar cuenta en sesidn ordinaria u
extraordinaria al Comité Técnico de la citada Caja de Prevision
con el contenido del oficio FGENFCEAPJDGRHyDP/460/2018,
de fecha veintiune de febrero del dos mil dieciocho, signado por
la Directora General de Recursos Humanos y Desarrolio de
Personal, de la Fiscalia General de Estado de Guerrerc, para
gue en uso de sus alribuciones legales, determine o
conducente. ...

Situacion que irroga agravios a mi representada, o expuesto
por la Sala Regional lguala, al decretar ia nulidad del acto, va
que o expone de manera infundada, y como consecuencia el
razonamiento es incongruente y falto de motivacion, cuando
refiere que, “..se declara la nulidad del acuerdo impugnado de
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, por incompetencia
de la autoridad gue o dicio.

El efecto del presente fallc es para que la autoridad el
Presidente del H. Comité Técnico de la Caja de Prevision, de
fos Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la
Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y
Defensores de Oficio del Gobierno del Estado de Guerrero, una
vez que cause ejecutora la presente sentencia definitiva,
proceda a dar cuenta en sesidén ordinaria u extraordinaria al
Comité Técnico de la citada Caja de Prevision con ei contenido
del oficic FGENFCEAPJDGRRyDP/46(0/2018, de fecha
veintiuno de febrero del dos mil dieciocho, signado por la
Directora General de Recursos Humanos y Desarrolio de
Personal, de ia Fiscalla General de tstado de Guerrero, para
que en uso de sus atribuciones legales, determine o
conducente...”.

Lo anterior es asi, en viriud de que mi representada la deja en

un estado de indefension, sino antes analizar debidamente el

acuerdo de fecha cinco de octubre del afic dos mil dieciocho,

emitido en su momento procesal oportuno por el ing

en agquel entonces presidente del Lomie
ecnico de la Caja de Prevision, ya que dicho acuerdo se

encuentra debidamente fundado y motivado, apegado a los




principios de legalidad y certeza juridica, tal y como se soporta
con jos numerales 8, 14, v 16 de la Constitucion Federal, 1, 6,
13, 14 fraccidén |, 19 fraccion IV, 25 fraccidn Hl, inciso ¢}, 35
fraccion 1, 49 parrafos primero y segundo y 76 fraccidn i, de
la Ley de la Caja de Previsién, de los Agentes del Ministerio
Publico, Peritos Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la
Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del
Fstado de Guererp, lo cual podra corroborar usted C.
Magistrado Instructor, al momento de entrar al estudio de las
constancias que se enviaron como pruebas al momenio de
contestar ia demanda de nulidad y que cbran en la Sala de
instruccidn v que consistio en el acuerdo de fecha cinco de
octubre del dos mil dieciocho.

Es por eflo que se insiste y solicita a esa Superioridad, que del
analisis integral que se vierta a las constancias aludidas en
parrafos que anteceden, se determine revocar ia sentencia
dictada por la Sala Regional lguala, foda vez que se sosliene
an primer lugar gue ia Sala Instructora, inobservd el principio de
congruencia, toda vez que al declarar la nulidad del acto, no
valord ni estudic los argumentos hechos valer en la
contestacion de la demanda y mucho menos 1as pruebas que
fueron ofrecidas por mi representada, independientemente que
se haya pronunciado en su considerando quinto fojas 8y 10 de
fa combatida, empero, no quiere decir que exista el estudio a
fonde de las mismas, tal como se acredita del razonamiento
qgue presuntamente vierle para sostener que existen vicios de
legalidad en la emision del acuerdo impugnado, fo que sin duda
se traduce en una flagrante violacion al articulo 132 en relacion
con el 137 fraccion il del Codigo de la Materia, por inexacta e
indebida aplicacion.

Es por lo anterior, gue se sostiene gue la Sala Regional
instructora, al no fundar ni razonar adecuadamente el por qué

considera declarar la nulidad del acto hmpugnado viclenta o
previsto en los articulos 4, 132, 133, 136 v 137 fracciones | y
IV los cuales regulan las hipdlesis legales a raves de las
cuales deben ceflir su acontecer ias Salas Regionales de ese
Tribunal Administrativo al resolver los casos sometidos g su
competencia, ello es asi en razon de gue se insiste resolvio
presente juicic de nulidad sin observar los lineamientos que el
Propio Codian de Procedimientns de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrers, impone a esa Autoridad Jurisdiccional, ni
analizar a fonde las constancias probatorias exhibidas por esta
autoridad como medio de prueba al contestar la demanda de
nulidad.

n base a lo anterior, no le asiste i3 razdn a la Magistrada
instructora, toda vez gue ia A guo no adecuo sy acontecer a las
directrices que le indican los articulos 136 y 137 fraccién il del
Codigo de Procedimiento de Justicia Administrativa Vigente an
el Estade, dado gue sin mas ni mas arriba a la conclusion de
gue: ... considera que en autos se surten las causales de
nulidad e invalidez previstas en el articulo 138 del Cddige de
Procedimientos  de  Justicia Administrativa Vigente en el
fstade.. . Por lo gue i sentencia recurrida ne. se encuentra
giustada a derecho, al no  indicar cudles  son  ias
consideracionss dgicas- iuridicas gue uvo a bien considerar
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para arribar a tal o cual determinacion fal come lo mandata
articulo 137 fraccion Hl dei Codigo Vigente en el Estado: toda
vez que como se establecid en parraies anteriores, ia sentencia
de fecha trece de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por
fa Sala Regional iguala, no se encuenira debidamente fundada
y motivada, pues no satisfizo los requisitos de legalidad, ai no
citar con precision los preceptos legales, sustantivos y adjetivos
aplicables y que motivacion es la cita, asi como tampoco con
precision de las circunstancias especiales razones particuiares
0 causas inmediatas en gue se apoyé para la emisidn o
determinacion adoptada. y al no expresar una serie de
razonamientos logico-juridicos sobre el porqué considerc gue
en el caso concreto se ajusta a a hipotesis normativa, la cual
guedo de establecida en & considerande Sexto de la sentencia
gue hoy se combate, mas sin embargo, dichas consideraciones
pasaron desapercibidas para la Sala Instructora, desestimando
fas cuestiones de hecho y de derecho expuestas por éste
Instituto de Previsidn al contestar la demanda de nulidad,
coliguese de io expuesto, que substancialmente el medio de
fmpugnacion que se expone en vig de agravios ante ia
presente Superioridad, motivan su proceder {as razones logicas
juridicas siguientes:

A).- De manera indebida la Magistrada de la Sala Regional
declaré ia nulidad de nuestro acto en la resclucion impugnada,
porgue no tomoé en cuenta los argumentos expuestos y las
pruebas ofrecidas por mi representada, y que sclamente se
concretd a generalizar los  argumentos  expuestos como
conceptos de vipiacion por {a parte actora. los cuales a raves
de su escrito de demanda de nulidad resultaban infundados
ante la falta de argumentos légicos juridicos fendientes a
combatir fas consideraciones expuestas en @ resolucion
dictada en el expediente de marras.

B).- La sentencia recurrida vioia o dispuesto por ios articuios
136 y 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, porque no resolvio de
manera congruente la demanda y la contestacidn, asi como
todos los puntos gue hayan sido obieto de controversia,
tampoco  fijé de manera clara y precisa ios  punios
controvertidos, examing ni valord las pruebas rendidas, mencs
aun, las tomo en cuenta, omision de la Sala natural que se
acredita a foja 9 y 10 de la sentencia combatida.

En el caso que nos ocupa, atendiendo lo expresado, el
argumento esgrimido por el Magistrado Instructor, para declarar
ta nulidad del acte impugnado, no es aplicable &l caso sometido
a su potestad de decision, en virtud que la Sala Regional
resolvié contraric a derecho al declarar la nulidad del acto
reclamado, por o que en las anotadas condiciones se solicita,
a esa H. Sala Superior del H Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, revoque la sentencia
dictada por la Sala Regional lguala, en razén de que el
razonamiento expuesto para deciarar la nulidad del acto
emifido por éste Instituto de Prevision, es infundado y por ende
improcedente, {0 que se concluye gue no existe incumplimiento
y omisidn por parte del Ing.
aquel entonces Presidente del Comite Tecnico de a Caja de




Prevision, al emitir en el sentido como o hizo el acuerdo de
fecha cinco de octubre del afio dos mil dieciocho.

Por todo lo anterior, ante la incongruencia del fallo emitido por
la Sala Regional iguala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, lo procedente es, que en el ejercicio
de las facultades junsdiccionales que el Codigo de la Materia le
confiere a esa Plenaria, se imponga a revocar la sentencia
combatida de conformidad en lo dispuesto por los dispositivos
12, 137 fraccion V, 192, 193, 218 fraccion Vili, 221, 222, 223 y
227 del Cédige de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, en atencidn a los fundamenios vy
razonamientos legales expuestos, debera declarar legalmente
la validez del acto impugnado, diciado por el institulc de
Prevision hoy a mi cargo.

Con independencia €. Magistrado, que en su momento
procesal oportuno el suscritc en mi caracter de Presidente del
Comité Técnico de la Caja de Prevision, elaborara el proyecto
de pension, vy lo pondrd a consideracidon de los vocales gue
integran e Comité Técnico de la Caja de Prevision, de los
Agentes del Ministerio Pdblico, Peritos, Agentes de la Policia
Judicial, Agentes de la Pdlicia Preventiva, Custodios vy
Defensores de Oficio del Gobierno del Estado de Guerrero,
para que determinen io que en derecho proceda.

V. En sus agravios, {a autoridad demandada Presidente del Comité Tecnico de
la Caja de Previsidn de los Agentes del Ministerio Publico, Perifos, Agentes de la
Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Cficio
del Estado de Guerrero, argumenta que g sentencia gue se impugna no se encuentra
debidamente fundada y motivada, en razdén que es claro y de manera notable la

parcialidad con la que se resoivié.

Que omitid cumplir con la garantia de legalidad consagrada en ! pnmer parrafo
del articulo 16 constitucional, por no examinar debidamente ias consideraciones
vertidas en la emision del acuerdo de fecha cinco de octubre del afo dos mil
dieciocho, que e recayé al oficio nimero FGENVFCEAPJHDGRHyDP/M60/2018 de
fecha veintiunc de febrero de dos mil diecioche, firmado por la Licenciada -
B < coue! tiempo Directora General de Recursos Humanos y Desarrolio
de Personal, dependiente de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual envia

para ins tramiles conducentes documentacion para ef pago de pensidn de -

representacion de {a menor — hermana e hija del ex

servidor publico.
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Sostiene que no se acredita que la pensidn sea otorgada por causa de muerle
por riesgo de trabajo, toda vez que ias constancias que obran en el expedients como
son: 1. Original del certificado de cotizacidon histdrica del 6%, a nombre de -
_ se certificé un periodo de cinco afios de cotizacion a la Caja de
Previsidon, 2. Copia cettificada de la tareta informaliva de fecha discinueve de
noviembre del afio dos mil dieciséis, dirigida al Lic. _
Coordinador General de la Policia Ministerial, firmada por &l Lic. _
- Coordinador de Zona de la Policia Ministerial, responsabie del Centro de

Operaciones Estratégicas, por la que informa del deceso de _

ex Policia Ministerial del Estado, 3. Original del oficio nGmero 1003/2017 de fecha

trece de marzo de 2017, dingido a la C _ firmada por &l

Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado, Lic. _

- en el que le informa entre otras cosas que el C. _ en

su expediente personal se encontré con antecedente una tarieta informativa de fecha

diecinueve de noviembre de 2016, firmada por el C _

Coordinador de Zona de la Policia Ministerial del Estado. adscrito al Centro de

Operaciones Estratégicas de la Ciudad de lguala de la Independencia, Guerrero, por
io tanto a su parecer considera gue el finado perdié la vida por riesgo de trabajo, en
términos de io dispuesto por los articulos 83 v 64 de la Ley 248 de Trabajo de los
Servidores Pibilicos del Estade de Guerrero. 4. Copias certificadas de ta carpeta de
mvestigacion nimero 12060010401649191116, de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil dieciséis, iniciada por el delito de homicidio por arma de fuego, cometido en
agravio de _ misma que contiene dictamen de necropsia de
fecha diecinueve de noviembre del afic 2016, practicada al ex servidor publico, en &i
que sefala que fallecid por TRAUMATISMO PRODUCIDOS POR HERIDAS POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO PENETRANTES DE CRANEO, TORAX,
ABDOMEN Y MIEMBROS PELVICOS, asi como dictamen de Quimica Toxicoldgica

de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciséis.

Que con las pruebas de referencia no se acredita que el finado haya fallecido en
cumplimiento de su deber, es decir, en servicio o trabajo. porque de acuerdo a las
declaraciones de los hermanos del finado Sabine y Engracia de apellidos Tranqguiline
Garcia, ante 1a representacion social sefalaron que como a 1as ocho de ia mafiana
del diecinueve de noviembre de dos mil dieciséis, su hermanc [ EGTGNG
- se disponia junto con el padre de éstos a la tienda departamental denominada
SORIANA de aquelia ciudad a realizar unas compras, pero que al tratar de trasiadarse
hombres armados lo privaron de la vida, quedando dentro de su vehiculo, o que se

denota gue no estaba de servicic ¢ en ¢l rabajo, por o que resulta improcedents
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otorgar dicha pensidn, por no cumplir con las hipdtesis establecidas en el articulo 49

de la Ley de {a Caja de Prevision,

Sefiala gue de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 13, 14 fraccién | 19 fraccion IV, 45 fraccién H de
ta Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes
de la Policia Judicial, Agentes de ia Policia Preventiva, Custodios y Defensores de
Oficio del Estado de Guerrero, el Pleno de los vocales del Comité Técnico de la Caja
de Prevision, en sesidn ordinaria de fecha veintiséis de agosto del afio dos mil once,
otorgé al entonces presidente del comité emitir los dictamenes, acuerdos y elaborar
fos proyectos de resolucion, por lo que hoy en su caracter de titular de la Presidencia

del Comité, le corresponds ejercer las atribuciones para tales efectos.

Argumenta gue en base a la documentacion gue enviaron lo gque procede y
encuadra en la hipdtesis estipulada en el articulo 76 fraccion i de la Ley de la Caja
de Prevision, es el RETIRO DE CUQTAS, INDEMNIZACION GLOBAL
EQUIVALENTE AL MONTO DE LAS CUOTAS APORTADAS EN LOS MISMOS
TERMINOGS, MAS UN MES DE SU ULTIMO SUELDO BASICO, SI HUBIESE
PERMANECIDO DE UNO A CINCO ANOS DE SERVICIQ, Y EN EL CASO COTIZO
SOLO CINCO ANOS AL INSTITUTO.

Que al declarar la nulidad del acto impugnado la Magistrada no valord o
argumentado en la coniestacion de demanda, incbservando los lineamientos que el
propio Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero

......

niamero 763, prevé en sus articulos 4, 136 y 137 fracciones il y L

Ciue lo anterior deja a su represeniada en estado de indefension, toda vez que el
ageuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil disciocho, emitido en su momento por
el ingenierc Humberto Q. Calvo Memije, entonces Presidente del Comité Técnico de
la Caja de Prevision, se encuentra fundado y motivado, apegado g fos principios de
legalidad y certeza juridica, soportado con los numerales 8, 14 y 16 de la Constitucion
Federal, 1, 8, 13, 14, fraccidon {, 18 fraccidn IV inciso ¢}, 35 fraccion {il, 49 parrafos
primero y segundo vy 76 fraccidn {il de la Ley de la Caja de Previsién de los Agentes
del Ministeric Publico, Agentes de ia Policla Judicial, Agentes de la Policia Preventiva,

Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto de agravios

fa autoridad demandada, a criteric de esta Sala revisora devienen notoriamente
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infundados e inoperantes para revocar la sentencia definitiva recurrida, por las

consideracionas que en seguida se exponen.

s de destacarse que mediante la sentencia definitiva de fecha trece de
septiembre de dos mil veintirés, la Magistrada de la Sala Regional con residencia en
fguala, Guerrero, declaré la nulidad del acto impugnado en el juicio natural, con
fundamento en ¢l articule 138 fraccidn | del Codige de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, al estimar fundado el conceplo de nulidad
expresade en el escrito inicial de demanda, por considerar que viola los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, asi como la garantia
de legalidad, toda vez que el Presidente del Comité Técnico de la Caja de Prevision
de los Agentes del Ministerio Pablico, Peritos, Agentes de ia Policia Judicial, Agentes
de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero,
carece de competfencia para proveer respecto de la improcedencia del olorgamiento
de la pensidn sclicitada mediante oficio nimero FGENFCEAPJDGRHYDP/480/2018,
de fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, firmado por la Licenciada Aurora
Solano Neri, en su caracter de Directora de Recursos Humanos y Desarrolio de
Personal de ta Fiscalia General del Estado, v como consecuencia, sefiald como efecto
de la resolucion anulatoria, “que el Presidente del Comité Técnico de la Caja de
Prevision, proceda a dar cuenta en sesion ordinaria o extraordinaria al Comité Técnico
de ia Caja de Prevision con i contenido del oficio
FGENFCEARPHDGRMHyDP/M460/2018, de fecha veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, signado por la Directora General de Recursos Humanos y Desamolio de
Personal de ia Fiscalia General del Estado de Guerrero, para que en uso de sus
atribuciones legales determine o conducente, en t&rminos de lo dispuesio por &l
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision, como auforidad facultada para tal

efecto.”

Asi, los fundamenios legales y consideracion que sirven de sustento para
declarar la nulidad del acto impugnado y sefialar el efecto de g sentencia
cuestionada, ponen de manifiesto gue la declaratoria de nulidad del acto impugnado,
tiene su origen en cuestiones de formalidad, especHficamente por falta de
competencia de la autoridad que emitid el acto impugnado, Presidente del Comité
Técnico de la Caja de Prevision, sin que se pronunciara en relacion a cuestiones de

fondo relacionadas con la procedencia o improcedencia de la pension solicitada.

Sin embargo, los argumentos expresados en concepio de agravios por la
autoridad demandada, se encaminan a sefalar cuestiones de fondo del asunto,

argumentande la improcedencia del otorgamisnto de a pensidn por riesgo de trabajo,



porgue a su juicio no se actualiza el supuesio de referencia en virtud qgue el causante
de fa pensidén no murtd en cumplimiento de su deber, sino cuando se encontraba fuera

de servicio.

En ese contexto, confrontados Ins agravios del recurse de revisidn con el
razonamiento principal que rige el sentido de la sentencia definitiva cuestionada, es
svidents que no se controvierte de manera efectiva la determinacion adoptada por la
uzgadora primaria en {a sentencia recurrida, y en esas circunstancias, no se satisface
el requisito gue al respecto impone ef articule 220 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, al disponer entre ofras cosas gque en el
gscrito de revisién el recurrente debe sefialar {os puntos que en su conceplo le
causen agravio, asi como las disposiciones legales, interpretacion juridica o principios
generales dei derecho que estime e han sido violados.

Dty

ARTICULO 220. En el escrito de revisién, el recurrente deberé
asentar una relacion clara y precisa de jos puntos que en su
concepto le causen agravios y las disposiciones legales,
inferpretacion juridica o principios generales del derecho gue
estime le han sido violados, deblendo agregar una copia para
el expediente y una mas para cada una de las paries,
designara domicilio para olr y recibir notificaciones en el lugar
de ubicacion de la Sala Superior del Tribunal, adjuntara el
documento que acredite la persenalidad cuando no gestione en
pombre propio y sefialara e nombre y domicilio del tercero
perudicado si los hubiera.

En consecuencia, tomando en cuenta que en materia adminisirativa,
particularmente tratandose del recurso de revision, no opera ia suplencia en ia
deficiencia de agravios en favor del recurrente, con mayor razon que se trata de la
autoridad demandada, en virtud que el precepto legal antes citado impone como
requisito elemental que los agravios deben combalir de manera concreta y especifica
ia parte de la sentencia que en concepto del recurrente e cause agravios, mediante
un razonamiento 6gico juridico que evidencie las violaciones a las disposiciones

legales que la sentencia recurrida le genera en su periuicio.

En ef caso de esfudio, la Magistrada de la Sala Regional primaria declard la
nulidad del acto impugnado por cuestiones de formalidad, concretamente por
ncompetencia de la autoridad demandada, aspecto gque no fue cuestionado mediante
los agravios del recurso de revisidn en estudio, por el contrario, se concretan a
sefialar cuestiones de fondo del asunto, relacionadas con la improcedencia de la

pretension deducida por la demandante en &l escrilo inicial de demanda, por lo tanto,



los fundamentos y consideraciones que sostienen el sentido de la sentencia definitiva,

quedan intocados y surten sus efectos juridicos conducentes.

Sirve de sustento por el criterio gue la informa, la jurisprudencia identificada con
el registro digital numero 194040, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1988, Pagina 931, de rubro y texto

siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO St LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR 81 ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA. Cuando fa
sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones
esenciales, pero una de ellas es bastante para sustentaria y no
es combatida, los agravios deben declararse insuficientes
omitiéndose su estudio, pues de cualguier modo subsiste g
consideracion sustancial no controvertida de la resolucion
impugnada, vy por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDC TRIBUMAL COLESGIADC EN MATERIA CiVIL DEL SEGUNDO
CHRCUHTO.

Con independencia de o anterior, esta Sala Superior advierte imprecision en &
efecto de ia sentencia definitiva, circunstancia que debe corregirse para un
cumplimiento eficaz de la misma, aun cuando no se hayan expresado agravios al
respecto, tomando en cuenta que el cumplimiento de las sentencias favorables a los

demandantes es de orden publico.

Al respecto, en la parte relativa de la sentencia cuestionada, sefiala que
efecto de la sentencia es para que la autoridad demandad Presidente de la Caja de
Prevision, proceda a dar cuenta en sesién ordinaria ¢ extraordinaria al Comité
Técnico con el contenido del oficio numero FGENFCAP/DGRHyDP/460/2018 de
fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, signado por la Directora General de
Recursos Humanos y Desarrolio de Personal de la Fiscalia General del Estado de

Guerrero, para gue en uso de las atribuciones legales determine lo conducente.

Sin embargo, esta Sala revisora estima que ef Presidente del Comité Téenico
de la Caja de Prevision, en primer lugar, debe integrar el expediente de solicitud de
pension con los elementos que recabe, y dar cuenta a los integrantes del Comiié
Técnico de fa Caja de Previsidn de los Agentes del Ministerio Pablico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios vy

Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, para que en sesion ordinaria ©
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extraordinaria emita el dictamen en el gue resuelva sobre la procedencia o
improcedencia de la pension solicitada, en términos del articulo 15 de la Ley de la

Caja de Previsidn.

En las narradas consideraciones con fundaments en el articuin 180 del Cadigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero nimero 763, ai
resultar infundados ios agravios expresados por la autoridad demandada en &l
recurse de revisidn a que se conlrae el toca TJIASS/REV/D79/2024, procede
confirmar la la sentencia definitiva de itrece de septiembre de dos mil veintitrés,
emitida por {a Magistrada de la Sala Regional con residencia en iguala, de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TIASRI046/2022, con ia aclaracion de que el efecto debe comprender en primer
fugar la integracidn del expediente de solicitud de pensidn con los elementos
correspondientes, con lo cual debe dar cuenta al pleno del Comité de la Caja de
Previsidn para qgue en sesitn ordinaria o extracrdinana se pronuncie respecto de la
procedencia o improcedencia de {a pensién solicitada, en términos de o dispuesio por
el articude 15 de g Ley de ia Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio Pablico
Peritos, Agentes de fa Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva Custodios y

Defensores de Oficio del Estadn de Guerrero.

Por fo anteriormente expuesto y con apoyo legal en fos articulos 1°, 166, 178
fraccion Vilf, 181 y 182 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero y 21 fraccion it de ia Ley Organica del Tribunal de Juslicia

Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son miundados e inoperantes [os agravios expresados por (a
autoridad demandad demandada en su recurso de revisidn a que se contrae el toca
TJIA/SSIREVIOT0/2024.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de trece de septiembre de dos
mil veintitrés, dictada por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en lguala
de la independencia, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrern, en el expediente numero TJA/SRI046/2022.
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TERCERQ. Notifiquese la presente resolucidn en los términos del articulo 20

det Codigo de Procedimientos Contencinsos Administrativos det bstado.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devudivase el
expediente principal a la Sala Fegional de origen v en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto fotalmente concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC. LUIS
CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
DRA. MARTHA FLENA ARCE GARCIA, DR HECTOR FLORES PIEDRA y DRA
EVA LUZ RAMIREZ BANOS. siendo ponente en este asunto ia quinta de los
nombrados, ante el Secretaric General de Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA
GARDUNQ, GUEE 08 T wn o e s s s sl s s s s s L

{/};A L&

ATRA. OLIMPIA MARIA AZUG A
GODINEZ VIVEROS

MAGIS TR/ DA )
DR, HEA 'r FLOREA PIEDRA,
MA:SbiR 23,

MAGISTRADA

ot
J——— 77 )
7 4,
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BAROS. e S TIRA GARDURO.
MAGISTRADA. SALA su@gﬁfgﬁmmo GRAL. DE ACUERDOS.
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

CHILPANCINGO, GRO.

TOCA Ni}MER(}; TINESSRENICTCR2084
EXPEDIERNTE BUMERO: TINSRIG4E/2022.
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