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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.1712024.
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S /;’;é%_ %, EXPEDIENTE NUMERO: TJA/'SRCH/026/2020.
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%, &Y AUTORIDAD DEMANDADA: AUDITOR

& XD
“y; oust® SUPERICOR DEL ESTADO DE GUERRERO.

SALA SUPERIOR  maAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veintidés de febrero de dos mil veinticuatro ~--mr-mm----
---V 18 TO 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/0S8/2024, relativo al recurso de revision inferpuesto por {a
licenciada _ _ en su caracter de
representante  auforizada de la autoridad demandada Audiioria Superior  del
E'stado, en contra de la sentencia definitiva de trece de febrero de dos mil
veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional con sede en
Chiipancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gueirero,

en el juicio de nulidad a que se contrae el expedients citado al rubro, v,

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de veinticinco de enerc de dos mil veinte, recibido
¢l veintisiete del mismo mes y afto citados, comparecid ante ia Sala Regional con
residencia en Chilpancinge, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
_, a demandar la nulidad del acto consisiente
en: ‘Resolucion definitiva de fecha ocho de noviembre del afio dos mil
dieciniteve, emitida por el Auditor Superior en su caracter de Titular de fa
Auditoria Superior def Estado, en el Recurso de Reconsideracion numero
AGE-DAJ-RR-020/2017, interpuesto en contra del acuerdo de fecha 18 de

abril de 2017, donde se hizo efectivo el apercibimienic en conira de los
suscritos, imponiéndonos una medida de apremio consistente en una mulla
de seiscierntos dias de salarios minimos general vigente en esta Capital del
Estado, por la presunta omision al requenmiento del informe Financiero

Semestral del Segundo Periodo y la Cuenta Pablica Anual del Ejercicio



e
Fiscal 2018.% relatd los hechos, citdé los fundamentos fegales de su accion,

ofrecid y exhibid las pruebas que estimd pertinentes.

2. Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, el Magistrado
instructor  admitic a tamite la demanda de referencia, ordenando #f
emplazamiento g 2 autoridad demandada AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO
DE GUERRERO, y por escrito de veintiocho de febrero de dos mil veinte, dio
contastacion en tempo y forma a la demanda, v seguida que fue la secusla
procesal con fecha quince de febrero de dos mil veintidds, se llevd acabo la
Audiencia de Ley, en la que se admilieron vy desahogaron las pruebas
debidamente ofrecidas por las partes, guedando los autos en estado procesal para

dictar sentencia definitiva.

3. Con fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor
de la Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal dictd sentencia
definitiva mediante la cual declard fa nulidad de la resolucién administrativa de
fecha ocho de noviembre de dos mil discinueve, dictada en el expediente nGmero
AGE-DAJ-RR-020/2017, correspondiente al recurso de reconsideracion que hizo
valer la aclora ante la autoridad demandada; en contra del acuerdo de fecha
dieciocho de abril de dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 138 fraccién
i del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

4. inconforme con la sentencia definitiva de trece de febrero de dos mil
veintitrés, por escrito presentado en la Sala Regional primaria con fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintitrés, la representante aulorizada de la autoridad
demandada interpuso recurso de revision, haciende valer los agravios que estimé
pertinentes, v una vez que se fuvo por interpuesto dicho recurso se ordend corer
trastado con la copia de los agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a
gque se refiere e articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero: cumplimentado i anterior, se remitid con

el expediente principal a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

5. Calificado de procedente el recurse de referencia, se ordend su registro
an el ibro de control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca
TIAISSIREVIOSBI2024, se turnd a la Magistrada Ponente, para su estudio y

glaboracion de proyecto correspondiente, v,

CONSIDERANDO



_“5_‘_..
i Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, &s
competente para conocer y resolver fas controversias en materias administrativa y
fiscal, que se susciten entre la Administracion Publica estatal centralizada y
paraestatal, municipal y paramunicipal, los Organos Autonomos, los Organos con
Autonomia Técnica, y los Particulares, de conformidad con io dispuestc por los
articulos 116 fraccién V de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccién V, 135 y 138 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, y en ei caso que nos ocupa, (||| |G
_, impugno el aclo de awtoridad precisado en ef resultando primerc
de esta resolucion, el cual es de naturaleza administrativa, atribuido a una
autoridad estatal misma que ha quedado sedalada en el resultando segundo,
ademas de gque como consta a fojas de la 265 a 278 del expediente
TJA/SRCH/D26/2020, se emitié la sentencia definitiva por el Magistrado Instructor
en la que declaro la nulidad del acto impugnado, y al haberse inconformado la
parte demandada, al interponer recurso de revisidn por medio de escrito con
expresion de agravios presentado ante la Sala Regional con fecha veintitrés de
marzo de dos mil veintitrés, se actualizan ias hipotesis normativas previstas en 1os
articulos 192 fraccidon V, y 218 fraccidon Vil del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrerg, y 21 fraccion H de ia Ley Organica
del Tribunal de Juslicia Administrativa del Estado, en los cuales se sefala que #f
recurse de revision es procedente en tratandose de las resoluciones de ias salas
regionales de este tibunal que resuelvan el fondo del asunto, gue se deben
expresar agravios que cause la resolucion impugnada y que la Sala Superior de
esta instancia de justicia administrativa, flene competencia para resolver ios
recursos de revision gue se interpongan en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales respectivamente; numerales de los que deriva la competencia de este
Cuerpo Colegiado para conocer y resoiver ef recurse de revision interpuesto por ig
autoridad demandada.

. Que el articulo 219 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido ia
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos ia
notificacion de la resolucion combatida, y en &l asunto que nos ocupa, consta en
autos que la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a la autoridad
demandada el quince de marzo de dos mil veintitrés, por lo gue le surtic efecios
dicha nofificacién en esa misma fecha, y el término para la interposicién  del
recurso le transcurric del dieciséis al veintifrés de marzo de dos mil veintitrés,
como se advierte de la certificacion realizada por la Segunda Secretaria de
Acuerdos de la Sala Regional, que obra a foja 09 del toca en cuestion, en tanto

que el escrito de agravios fue presentado en la oficialia de partes de la Sala



-

Regional Chilpancingo f veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, resultando en
consecuencia que el recurse de revisidn fue presentade dentro del témmino que

sefiala el numeral 219 del ordenamiento legal antes citado.

. Que de conformidad con el articuio 220 del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, 1a recurrente debe expresar 1os
agravios que le cause fa resolucion impugnada, y como consta en autos del toca
TJIAISSIREVIOSBI2024, ia revisionista vierte en concepio de agravios varios
argumentos, mismos gue para un mejor estudio y resolucién de este asunio, s

transcriben a continuacion:

UNICO.- Causa agravios a mi representada, la resolucion de
fecha frece de febrero del afio dos mil veintitrés, dictada en el
expadiente citado al rubro, por el Magistrado de fa Sala
Regional de Chilpancingo de ese H. Tribunal, al declarar en el
sexto considerando, la nulidad del aclo impugnade sin
examinar ni valorar debidamente el aclo impugnado, para
emitir ia senfencia en congruencia con la demanda ¥ sy
contestacion, ni sefald jos fundamenios legales vy las
consideraciones 1Ggico juridicas en que se apoyd para dictar a
resolucion definiiva que por esta via se recurre, fal y como lo
ordenan los articulos 138 v 137 fracciones {l, I y IV del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrere, numero 763, que a a letra dicen:

Articulo 138, Las sentencias deberan ser congruentes con g
demanda vy la conlestacion y resolveran fodos {os puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

Articulo 137, Las sentencias que dicten las salas def Trbunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberan contener io
siguiente:

. La fijacion clara y precisa de los punfos controvertidos, asi
como ef examen v la valoracidn de las pruebas rendidas;

. Los fundamenios legales y las consideraciones [0gico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucidn definitiva;
V. Bl analisis de itodas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcion de que, del estudio de una de ellas sea
suficiente para acreditar la invalidez del acto mpugnado; y

Los preceptos anteriores claramente esiablecen que las
semntencias que dicten las Salas del Tribunal no requeren de
formulismo alguno, pero deberan contener las consideraciones
idgico juridico en que se apoven para dictar la resolucién
definitiva, vy ser congruentes con la demanda y su contestacion
y en la resolucidn que por esta via se recurre no cuenta con
ninguna consideracion idgica juridica para que el Magistrado
determine en forma medular que:

“..de lo antes franscrifo y analizado se advierie que ia
avtoridad demandada no entrd al estudio  de Jos agravios
hechos valer por el actor respectc a los elementos para
individuatizar la imposicion  de la multa, ya que no fue
debidamente malivada ni ponderd fa imposicion de una mulla



menor a las que establece el articulo f’é’fj de la Ley 1028 de
Fise cxi:z::fi“m*? Supernior v Rendicion de Cuentas def Estado de

Guerrers...”

Decision que resulta totalmente infundada, para determinar o
siguiente:

Por consiguiente, resuffa procedente deciarar fa NULIDAD
u’e: acto impugnado consistente en la rew,*:’: icion de fecha ocho

de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por ef Auditor
811

Superior def Estado en ef expediente numero AGE-BASRR-
20/2017  derivado del recurso de  reconsideracion, en
consecuencia la misma suerte a la mulfa que le fus impuesta
en e acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil
diecisiete,....”

Determinaciones que resultan infundadas, puesio que &l
magistrado instructor no realizd una fijacion clara y pwf* isa de
jos puntos conirovertidos, puestn que re“:x**w(m:em%e ia ;,miw
actora de a parte actora demandoé gue "..no se esiudio
valord los elementos para mponer la medida de apremio..”,
manifestacion  que a todas luces resulla ser falsa e
incongruente puesio que también la aclora sefialaba ".. pero da
el caso que no fue ;'a‘% en virtud de que en forma general y
confusa, solo hizo mencion de ende b es razonami entos... como
s& apreci ia Magists auub fas manifestaciones vertidas son

ncongruentes v falsas, en razon de DOt Una E.*ciﬁt? ia parte
actora manifiesta que no se estudiaron los agravios y por otra
parte dice que los razonamientos emitidos al respecto son
endebles, v de las constancias que integran ef expediente en
gue se actua, de manera clara y precisa se le demostid al
magistrade  instructor,  que  las  manifestaciones anles
mencionadas son incongruentes y falsas, sin embargo; nada
dijo de lo que ia aut&f%dad demanda le demosird, solo hace
valer o que la ;»3 te actora le dijo, y deyo de valorar io
nané‘mtado en @ sexto considerande de fa resolucidn
combatida, pues fué ahi donde se analizd lo manifestado por g

currente, en razon de que as false que ia actora manifieste

que no se seflalaron con precisién los elementos que debieron
ser observados para imponer la mulla, afirmaciones gue
carecen de sustento juridico, debido a que en Acuerdo
ecurrido {fojas de la 6 a la 10) como se comprueba con ia
copia certificada del mismo que obra en aulos, se plasmaron
debidamente los elementos que se lomaron en cuenta para
aplicar la muita como medida de apremio, con 0 que se dio

astricte cumplimiento a lo que ordenaba a Ley nimero 1028 de
Fiscalizacidn Superior y Rendicidn de Cuentas del Estado de
Guearrero, aplicable al caso, su articulo 160 en correlacion oon
el 59 que a la letra dicen:

G
&

Articulo 160.- Para la imposicién de las multas gue como
medida de apremio determine la Auditoria General, se
ohservara lo dispuesto en el articulo 59 de esta Ley.

Articulo 58 .- Las sanciones sefaladas en el presente capituio

en
se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:
.- La gravedad de ia ra?zopon sabilidad en que se incurra vy |
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en caaiqx er
forma, las disposiciones de ssta Ley o {as gque se dicten con
base en allg;
.- Las circunstancias socio-econdmicas del servidor publico




- £ nivel jerarquico, los aniecedentes y las condiciones del
infractor,

V.- Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion;

V.- La antigtiedad en &l servicio,

Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
ViL- El monto del beneficio econdmico, v de los dafios y
perjuicios derivades del incumplimiento de obligaciones,

Comgo fo pueden comprobar magistrados, con o anterior queda
plenamente demostrado gue la entonces Auditoria General del
Estado, actud apegada a ia Ley en virtud de gue las medidas
de apremio son una facultad discrecional que olorgaba el
articulo antes transorifo al entonces Auditor General de imponer
fas medidas de apremic a quienss no cumplan con los
reguerimientos, ademas de que en el acuerdo recurrido se
expusieron jos motivos por los cuales la aclora se hizo
acresedora a la medida de apremio impuesta, y se sefialaron los
articulos en que se apoyd para arribar a tal conclusidn, ademas
gque 2 parametro que la Ley le otorga para fiar la multa
impuesta en el acuerdo que requirnd ia informacion se senald
con foda precisidn que en caso de que no proporcionara en
tiempo vy forma la documentacion requenda se les impondria
una multa de seiscientos dias de salario minimo general
vigente en esta Capital del Estado, equivalente a $48,024.00
{Cuarenta y ocho mil veinticuatro pesos 00/100 m.n.}, porlo
que cumple con el parametro establecido en el articulo antes
mencionado, con o gue se demuesira que el acto impugnado
cumple con las garantias de legalidad y seguridad previsias en
fos articulos 14 y 16 Constitucionales, pues como ya lo explique
arnteriormente, se aplica una multa como medida de apremic v
no se estd aplicando una mufta como  sancion  por
responsabilidades administrativas en que hayan incurrido a
actora y que derive de un Procedimiento Disciplinario que se
instruye por la falta de incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Lay; por o tanto deviene infundado el criterio
del Magistrado Instructor que infundadamente determina en {a
resolucion que por esta via recurro, puesto qgue considera gue
se debit aplicar una multa menor, sin mencionar ef
fundamento legal que tendria que aplicarse.

Comge io pueden comprobar ciudadanos magistrados con las
copias certificadas del requerimiento realizado a la actora vy
demas mvolucrados, e acte que fue recurride fue declarado
valido, todo eflo en razon que reune todos los requisitos de
legalidad, puesio que se requitic a la Adminisiracién Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Leonards Bravo,
Guerrerps, la entrega del informe Financiers Semestral del
Segundo Pericdn vy la Cuenta Publica, ambos del Ejercicio
Fiscal 2018, en términos de los articulos 102 de {a Constitucidn
Politica del Estado de Guerrero, 17, 18, 20, 21 y 22 de ia Ley
numere 1028 de Fiscalizacidn Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Guerrero, aplicable al caso, tal y como se plasmé
en el Acuerdo de fecha catorce de marzo del afo dos mil
dicisiete, mediante o cual se requirid, v que nunca se
impugno por o tanto dicho acto fue consentido por la parte
actorg, por o tante ia imposicion de la mulla es consecuencia
tlegal y necesaria del incumplimiento de los entonces servidores
publicos; sin_embarge los  servidores publicos  reguerndos
encargados de elaborar vy presentar_el Informe de dicho
Avuntamiento no cumplieron con su enlrega en el plazo




ordenado por dicha Ley ni en el iérming otorgade en el
regueriviento.

Sefiores magistrados, como consecuencia de lo anterior la
entonces Auditoria General del Estado, con fundamento en los
articulos 77 fracciones | y X, 80 fracciones | y Vil de fa
mencionada Ley numero 1028, mediante acuerdo de fecha
catorce de marzo del aifo dos mil diecisiete. ordend requeryy a

. 815U caracier respectivo
rocuradora y Tesorero, del
Ayuntamiento de Leonardo Bravo, Guerrero, [a entrega ante
este Organo Técnico del Informe Financiero Semestral del
Segundo Pericdo y la Cuenta Plblica, ambos del Ejercicio
Fiscal 2016, tomando en cuenta gue dicha obligacion es
atribuible en férminos de o establecido por los articulos 82
Fraccion {V, 72, 73 Fraccidbn XXVH, 77 Fraccion Vi, 106
Fracciones V, IX y XV 168, 244 parrafo segundo de ia Ley
Organica del Municipio Lire del Estado de Guerrerc, al
Presidente Municipal, como representante del Ayuntamiento y
Jefe de la Administracion Poblica Municipal, a la 8indico
Procurador como Organo de Control Interno, encargado de
vigilar la correcta administracion y aplicacion de 0s recursos,
asi como de la entrega oportuna de la cuenta pablica al Grgano

integrar la cuenta de la Hacienda Publica Municipal asi como
los Informes Financieros y presentarios en tiempo y forma a la
entonces Auditoria General del Estado, apercibiéndoles de que
en caso de no remitirios dentro del t&mmino concedido, se les
aplicaria una de las medidas de apremio previstas por el
articulo 156 fraccion il de la vigente Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, consistente en una multa de seiscientos dias de
salarico minimo general vigente en esta Capital dei Estado,
equivalente a $48,024.00 {(Cuarenta y ocho mil veinticuatro
pesos 00/100 m.n.} a cada uno, acuerdo gue fue notificado a
los Ex Servidores Pdblicos requeridos el dia veinticuatro de
marzo del afo dos mil diecisiete como se acredita con el oficio
AGE-G-2822-2017 de fecha 14 de marzo del afio 2017, los
cuales en copia certificada se anexaron a la contestacion de ia
demanda de nulidad para desmentir a la actora, de gue no se
le hizo saber sus responsabilidades que tienen con la entrega
de la documentacion que les fue requernda, pues como o
podran verificar dichas determinaciones se plasmaren en dicho
acuerdo y que en copia certificada ohra en aules, sin embargo
ne fue debidamente valorado por el magistrado instructer.

Come o pueden comprobar Magistrados, en e acuerdo
mediante e cual se les requind el informe Financiero
Semestral del Segundo Periodo y la Cuenta Pablica, ambos
del Ejercicio Fiscal 2016, se les hizo saber debidamente,
cuales eran ias obligaciones que tienen ellos como servidores
publicos del H. Ayuntamiento de Leonardo Bravo, Guerrero,
para con la entrega de [os documentes requendos,
precisandoles las normas juridicas que los cobliga a presentar
los documentos que les fueron requeridos v la medida de
apremic a & que se harian acresdores si no daban
cumplimiento; por lo tanto debieron declararse infundados e
inoperantes s agravios expresados por la actora e
inaplicables las tesis que menciona en su escrito, porgue como
servidores publicos del Ayuntamiento estaban obligados a



conocer cudles son sus obligaciones que hay que cumplir para
el buen funcionamiento del cargo que representan y mas aan
gque dichas obligaciones les fueron recalcadas en el
acuerdo que les requirid la entrega del Informe antes
mencionado, por o que contrariamente a o expresado en ia
demanda de nulidad, v la infundada determinacion que realizd
el Magistrado instructor en la resolucidn que por esta via
recurra; el requerimiento e imposicién de {a medida de apremio
si esta debidamente fundada v motivada por este Organo de
Fiscalizacion Superior.

Con lo anterior Magistrados, v una vez que se realice una
verdadera valoracion de las consfancias que obran en aufos,
gueda plenamente demostrado que @ enfonces Auditoria
General del Estado ahora Auditoria Superior del Estado, actud
apegada a la Ley, en virtud de que es una facultad
discrecional gue le otorgaban los articulos 80 fraccién Vil en
refacion con el 156 fraccion HHl de fa Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, al entonces Auditor General del Estado, de imponer
fas medidas de apremio a quienes no cumplieran con los
requenmientos, ademas de que en el acuerdo impugnado se
expusieron los motivos por los cuales la actora se hizo
acreedora a la medida de apremio impuesta, v se sefialaron
fos articulos en que se apoyd para_aribar a tal conclusion,
ademas que el pardmetro que la Ley le otorga para fijar ia
mulfa impussta en e acuerdo que requirio {2 informacion se
sefialé con toda precisidn que en_case de gue no
proporcionara en fiempo v forma la  documentacion
requerida se le impondria la medida de apremio prevista por
et articulo 158 fraccién Hi de la Ley 1028 consisiente en una
multa de seiscientos dias de salaric minimo general
vigente en esta Capital del Estado, equivalente a $48,024.00
{Cuarenta y ocho mil veinticuatro pesos 00100 m.n.}, porio
gue cumple con el paramelro establecido en ef articule antes
mencionado, con lo que se demuestra que el acto impugnado
cumple con las garantias de legalidad y seguridad previstas en
los articulos 14 y 18 Constitucionales, pues como ya o
explicamos anteriormente, puesto que se aplicd una multa
como medida de apremio v no se estd aplicando una multa
como sancidn econdmica por responsabilidades administrativas
en que hayan incumido la actora y que derive de un
Procedimiento Disciplinario para que se valorara la aplicacion
una multa menor, como o determina ef Magistrado instructor,
ya que legalidad de las multas como medida de apremio deriva
de gue se observen formalidades, come o ha establecido fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
gue se describe més adelante y que consisten en:

1. Que exista un reguerimiento legitimo y por escrito de ia
gtonces Auditoria General del Estado,

2. Ciue al realizarse dicho reguerimiento se aperciba al obligado
gue en caso de no cumplirlo se aplicard una medida de
apremio;

3. Que se determine con precisidn la medida de apremio a
aplicar previsto en la Ley,;

4. Que se nolifigue el mandato al sujeto obligado a su
cumplimiento; v,

8 Que a partir de que surta efectos su notificacion ef acuerdo
gue contiene el requerimiento legitimo de la autoridad, sin que

Qo



hubiera cumplido con el mismo en el término concedido, se
haga efectiva la medida de apremio al contumaz.

Criterios gue ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y que encuentra sustento en la Jursprudencia
siguiente:

Registro digital: 178874

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.10.A. J/27

Fuente. Semanario Judicial de {a Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXi, Marzo de 2005, pagina 488

Tipo: Jurisprudencia

MULTAS EN EL AMPARO. ES INNECESARIO ANALIZAR LA
MALA FE DEL INFRACTOR EN TERMINOS DEL ARTICULO
Jo. BIS DE LA LEY RELATIVA, POR HABERSE IMPUESTO
ESTAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 8%,
FRACCION b DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, APLICADO
SUPLETORIAMENTE.

Deben distinguirse dos clases de multas que se pusden aplicar
en el juicic de amparo: a) Unas, son aquellas que se imponen
COMo consecuencia por fa violacion a alguna disposicidn de la
Ley de Ampare, como las previstas e los articulos 16,
segundo parrafo, 32, Gitimo parrafo, 41, 51, Gltimo parrafo, 61,
Gltimo parrafo, 71, 74, fraccidn 1V, 81, 80, tdtimo parrafo, 100,
102, 118, 134, 148, penultimo parrafo, 152, pendiimo parrafo,
153, Gltimo parrafo, 164, parrafo segundo, 189, ultimo péarrafo y
224 parrafo segundo; y, b} Ofras, lgs que se mponen por
desacato a un mandato con fundamento en o dispuesto por el
articulo 59, fraccidn |, del Caodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidon supletoria en &rminns del articulo 20, de
la Ley de Amparo, donde se contempla ia multa hasta de mil
pesos come medida de apremio tendente a garantizar el
cumplimiento o efectividad de las resolucionas gque emiten ios
Jugces o tibunales. Hecha la anterior distincidn, debe
precisarse que e arficulo 3o, bis de ia Ley de Amparo, de
manera textual, determina su ambito legal de aplicacion, al
seftalar que se refiere a "las multas previstas en esta ley”, esto
es, sirve para garantizar la legalidad de las mullas
mencionadas en el incise a); sin embargo, debe advertirse gue
no en todos los casos en que deba aplicarse alguna de las
multas previstas en las disposiciones de ia Ley de Amparo el
Juez o fribunal estd obligado a analizar, conforme al citado
articule 3o, bis, st existid mala fe, puss existen condustas
sancionables que hacen presumibie ese elemento (v. gr.
articulo 224, parrafo segundo), en cambio, las multas
mencionadas en el inciso b}, que se aplican por incumplimiento
a un mandato del juzgador de amparo, constituyen una medida
de apremio para hacer efective el cumplimiento de sus
resoluciones v resultan de la aplicacidn supletoria del articulo
58, fraccion |, del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, &l
cual esiablece distintos medios de apremio, los cuales
obedecen a la necesidad de gue los Jueces ¢ tribunales
puedan hacer cumplir sus determinaciones y tienen por cbjeto
obligar al contumaz en el cumplimients de sus mandatos, entre
estos, fa multa hasta por mil pesos, que a diferencia de las que
se regulan por el articulo 3o. bis de la Ley de Amparo no se



impone a razon de dias de salario, y para su aplicacion es
innecesario analizar fa mala fe © no en la conducta del infractor,
puestc que la legalidad de estas multas deriva de que se
observen otras formalidades, consistentes en: 1. Que exista un
mandamiento legitimo de auforidad; 2. Que al pronunciarse
dicho mandatc se aperciba al obligado gque en caso de no
cumplirio se le impondra un medio de apremio; 3. Que se
determine con precision el medio de apremio a aplicar previsto
en la ley, 4. Que se notifique el mandato al sujeto obligado a su
cumplimiento, vy, 5. Que a partir de que surta efectos ia
notificacion del auto que conliene el mandato legitimo de
autoridad, sin que se hubiera cumplido con el mismo en el
término concedido, se haga efectivo el medio de apremio al
contumasz.

Como podrd comprobar Magistrado en la emision del Acuerdo
impugnado en el Recurso de Reconsideracion que nos ocupa
se cumple con todos y cada uno de los requisitos gue ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ia

iwrisprudencia que se transcribié en lingas anteriores, como
SON:

1. Que exista un requerimiento legitimo y por escrito de ia
entonces Auditoria General del Estado; requisito que se
rumpie en razén de que mediante Acuerdo de fecha catorce de
fig dos mil diecisiete se ordens requerir a los CC.

en su caracter respectivo de Presidente
Municipal, rocuradora y Tesorero, del Ayuntamiento
de Leonardo Bravo, Guerrero, la entrega anie {8 entonces
Auditoria General del Estado del Informe Financiero Semestral
del Segundo Periodn y ia Cuenta Publica, ambes del, Efercicio
Fiscal 2016,

2. Que al realizarse dicho requerimiento se aperciba al
obligado que en caso de no cumplirlo se aplicara una
medida de apremio; requisito que se cumple porgue en dicho
Acuerdo se apercibid al servidor publico de que en caso de no
remitirio dentro del término concedido, se le aplicaria la medida
de apremio prevista por el articulo 156 fraccion Hlf de la Ley
namero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cusntas
del Estado de Guerrero.

3. Que se determine con precision la medida de apremio a
aplicar previsto en ia Ley, este requisito se cumple en razdn
de que se le advirtié a la ahora actora que dicha medida de
apremio consistiria en una multa eguivalente a seiscientos
dias de salario minimo general vigente en esta Capital del
Estado, equivalente a $48,024.00 (Cuarenta y ocho mil
veinticuatro pesos 00/100 m.n.}), en caso de incumpiimienio.

4. Que se notifique el mandalo al sujeto obligado a su
cumplimiento, este requisito se cumplid puesto que dicho
Acuerdo fue notificado_en su domicilic laboral de la servidora
Publica requerida el dia veinticuatro de marzo del afio 2017, a
fraves del oficio AGE-G-2622.-2017 de fecha calorce de marzo
del afo dos mil diecisiete... v,

5 Que a partiv de que surta efectos su notificacion el
acuerdo que contiene el requerimiento legitimo de fa
autoridad, sin gue hubiera cumplido con el mismo en el



término concedido, se haga efectiva la medida de apremico
al contumaz. Este requisito se cumplié cabalmente puesto gue
la ex servidora piblica se le concedid tres dias habies para
que diera cumplimento con la entrega de la informacion
requerida, sin embargo, no o hizo, ni @mpoco expuso causa
fortuita o de fuerza mayor que le impidiera cumplir con el
requerimiento realizado tal y como guedd asentade en &l
acuerdo que impuso la multa de fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete.

Por expuesto Magistrados, es que se tiene que revocar la
resolucion de fecha trece de febrero del afio dos mil veintitrés,
dictada en el expediente citado al rubro por el Magistrado de fa
Sala Regional, porque la misma carece de foda legalidad, ya
gue ne es congruente con la demanda y {a contestacion y no
resolvio todos los puntos qgue hayan sido objeto de la
controversia, porgue solo se determind la nulidad con los
argumentos que la parte actora manifesto, sin tomar en cuenta
lo argumentade por la autoridad demanda y mucho menos las
pruebas ofrecidas, no fuvo en cuenta que agravios expuestos
por ia recurrente se declararon infundados en la Resolucion
Definitiva de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve,
dictada por este Organc de Fiscalizacion Superior en el
expediente AGE-DAJ-RR-020/2017, mstruido con motive del
Recurso de Reconsideracion interpuesto por a actora en contra
del Acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete,
dictado dentro del Requerimiento del Informe Financiero
Semestral del Segunde Periodo y la Cuenta Publica, ambos del
Ejercicio Fiscal 2016, del Ayuntamiento de Leonardo Bravo,
Guerrero, porgue la parte recurrente no demostré que se
incumpliera con los requisitos gue se exige la Suprema Corte
en la imposicion de medidas de apremio. Lo anterior s asi
porgue al dictarse la Resolucion Definitiva por este Organo de
Fiscalizacién Superior en el Recurso de Reconsideracion AGE-
DAJ-RR-G20/2017, se cumplié con lo gue establecian los
articulos 165, 168, 167, 175 y demas aplicables de la Ley
numero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Guerrere (aplicable al caso en concreto), vy
porque dicho acto cumple perfectamente con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda Resolucion debe
contener puesto que fue congruente con (o solicitado, se fijo 1a
Litis perfectamente, se valoraron todas y cada una de las
prushbas que fueron cofrecidas y se  sefalaron  las
consideraciones i6gico juridicas en que se apoys el Auditor
Superior del Estado, para emitir el fallo, esto aunado a gue
dicha Resolucion deviene de un procedimisnto legalmente
instituido, en el cual se observaron las formalidades esenciales
del mismo, realizado por auloridades competentes en el
cumplimiento de las facultades que nos otorgaba la ley de la
Materia, ademas de gue se realizé el analisis de fodos y cada
uno de los agravios hechos valer por los recurrenies, se
valoraron todas y cada una de las pruebas que fueron ofrecidas
y se establecieron los fundamentos en que se apoyd para
dictario vy por consiguiente lo procedents es tambien confirmar
fa sancion establecida en el Acuerdo de fecha dieciocho de
abril de dos mil diecisiete, dictado dentro del Requerimiento del
Informe Financiero Semestral del Segundoe Periodo v ia Cuenta
Publica, ambos del Ejercicio Fiscal 2016, del Ayuntamiento de
Leonardo Brave, Guerrera,



Por lo anterior Magistrados de esa H. Sala Superior, solicito
reconsideren  la  indebida determinacion  del  Magistrado
Instructor, que declara ia nulidad del acto impugnado, porque a
su criterio infundado se debi¢ aplicar una muilta menor, sin
fundamentar en que Ley, principios constitucionales v
generales del derecho, jurisprudencia, fesis o minimo por la
analogia se establece que después de que apercibiste al
servidor publico requerido de la imposicion de una medida de
apremio  con  una multa determina, para e casoc de
incumplimiento, después se tenga que cambiar fa sancién qgue
ya s2 le habia apercibido, por o tanio, dicha sentencia es
totalmente ilegal puesto que no retne 1os requisitos que exige
el articulo 137 fraccion I del Cddige de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 783,
que exige que las sentencias gue dicten las Salas del Tribunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberan contener Los
fundamentos legales y las consideraciones légico juridicas en
gue se apoyen para dictar [a resolucion definitiva, requisito que
ne se cumpld en la resclucion que se recurre. por o fanto
dicha sentencia debe declararse infundada y por consacuencia
fogica declarar validez de ios actos impugnados, eslo e5 agsi
porque {a imposicion de la Medida de apremio cumple con su
debida fundamentacion pues como io podra constatar estan
sefialados os fundamenios legales ¥ las consideraciones
iGgico juridicas en que se apoyd el entonces Auditor
General del Estado, para dictario, aunado a gue como ha
guedado corroborade  deviene  de  un  reguerimiento
legalmente instituido, en el cual se observaron las
formalidades  esenciales  del  mismo, realizado  por
autoridades compelentes en el cumplimiento de fas
facultades gue otorgaba la Ley numero 1028 de

de Guerrero, por 1o fanio ne encuadra en ninguna causal
establecida el articulo 138 del Cdédige de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, namero
783, para declarar su nulidad, ya gue no existe ninguna
incumplimiento v omisién de las formalidades guse
legaimente debe revestir va que el acuerde impugnadoe se
dictsc en cumplimiento de la Ley de Fiscalizacidén, ial v
como ha guedado demostrado.

En las condiciones resefiadas Ciudadanos Magistrados de ia
Sala Superior, se debe declarar la nulidad de {a sentencia
recurrida, toda vez gue carece de 105 requisitos minimos que
ordenan los articulos 136 vy 137 fracciones i, Hl y IV del Cddigo
de Procedimientos de Justicia Administratva del Estade de
Guerrero, nimero 763, en razdn de gue el Magistrado instructor
no realizé un verdadero estudio y valoracion de las pruebas
qgue fueron ofrecidas para demostrar la legatidad de los actos
impugnados como o exige articulo 26 de diche Cddigo, de
Procedimisntes  Contenciosoes, gue establece que las
resoluciones seran claras, precisas y congruenies con ias
cuestiones planteadas por las partes o las derivadas del
expediente contencioso administrative, sin embargo la
resgiucion que por esta via recurro carece de dicho requisito
fundamental, pues en ella no se esiablecen ias Leyes,
principios  constitucionales vy generales  del  derecho,
jurisprudencia, tesis o minimo por la analogia en que se apoye
el Magistrado Regional para determinar (de o antes transcrile y
analizado se advierte que la autoridad demandada no enfro al
estudio de los agravios hechos valer por e actor respecto a los



glementos para individualizar ta imposicion de la muita, ya gue
no fue debidamente motivada ni ponderd la imposicion de una
mulfa menor a las que establece el articulo 156 de la Ley 1028
de Fiscalizacidn Superior vy Rendicidon de Cuentas del Estado
de Guerrerc), pues como guedd demostrado Magistrados
contrario a io determinado si se realizd un debido analisis de
fos agravios planteados, por lo fanto sefiores Magistrados, el A
guo no valoro conforme a derecho el Acuerdo motive de
estudic en la Resolucidn del Recurse, pues an & s se
establecio el fundamento de la medida de apremio a gue se
hicieron acreedores los actores por of incumplimiento a un
mandato del Auditor General del Estade, pues no valord
debidamente dicha prueba documental en érminos de o gue
ordena el codigo de la Materia, ya que no valord tres aspectos
importantes gue son:

1- Que & entonces Auditor General del bstado, de
conformidad con o establecido en los articulos 90 fraccion Vil y
158 fraccion i de la Ley 1028 de Fiscalizacién Superior y
Rendiciéon de Cuentas del Estado de Guerrero, estaba
facultado para requerir por escrifo a las entidades fiscalizadas
para que proporcionen en tiempo y forma la documentacion
relacionada con el cumplimiento de los objetivos de la entonces
Auditoria General del Estado; ast como de aplicar ias
medidas de apremic para  hacer cumplir las
determinaciones, como o constituye la multa impugnada,

2.~ Que la sancién impuesta a la ahora actora deriva de un
incumpliendo a un reguerimiento en la entrega de ia
informacion gue le fue requerida, y

3. Que la multa no deriva de incumplimiento a ia norma; deriva
de un incumplimients a un reguenmientc por o fanto su
naturaleza es distinta, puesto gue se aplicé una multa comeo
medida de apremio v no se ssia aplicandoe una multa como
sancion econdomica por responsabilidades administrativas
en que haya incumride la actora y gue derive de un
Procedimiente Disciplinario para que se valorara la aplicacion
una multa menor, come o determina el Magistrado instructor,
va que legalidad de las multas como medida de apremio
derva de que se observen  formalidades, como o ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia que antes descrita,

V. En resumen, la represenfante autorizada de {a autoridad demandada
Auditor Superior del Estado de Guerrero, argumenta que le causa agravios ia
sentencia definitiva de frece de febrero de dos mil veintitrés, en virtud qus viola en
su perjuicio los articulos 136 v 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrern, al no ser congruente con ia demanda y

contestacion.

Sefala que el Magistrado Instructor no realizd la fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, porque dejo de valorar fo manifestado en el sexio

considerando de la resolucion combatida.



Que es falso que la actora manifieste que no se sefalaron con precision los
glementos que debieren ser observados para imponer la multa.

Que se plasmaron los elementos que se tomaron en cuenta para aplicar ja
multa como medida de apremio, en estricto cumplimiento a fo que ordenaba ia Ley
nuomero 1028 de Fiscalizacidn Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de

GuerrerQ, en su articulo 180 en correlacion con e 59,

Que la entonces Auditoria General del Estado, actud apegada a la ey, en
virtud de que las medidas de apremio son una facultad discrecional del Auditor
General para imponetr medidas de apremio @ quienes no cumplan con ios

requerimientos.

Que en el acuerdo respectivo se expusieron 108 motivos por 108 cuales la
actora se hizo acreedora a la medida de apremio impuesta. y se sefalaron los

aticulos en que se apoyd para arribar a tal conclusion.

Que el acto impugnado cumple con las garantias de legalidad y seguridad
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, puesto que se aplicé una muita

como medida de apremio, no como sancién por responsabilidad administrativa.

Que el acto recurride reune todos Ios requisitos de legalidad, tal como se
piasmo en &l acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete, mediante el

cial 8 requirio y gue nunca se impugno.

Que la multa impuesta fue consecuencia legal y necesaria del
mcumplimiento de los entonces servidores publicos requeridos, encargados de

elaborar y presentar el informe del Ayuntamiento de Leonardo Bravo Guerrero.

Que la entonces Auditoria General del Estado, mediante acuerdo de fecha
catorce de marzo de dos mil diecisiete, ordend requerir a los CC. _
de Presidente Municipal, Sindica Procuradora y Tesorero respectivamente, del
Ayuritamienio de Leonardo Bravo, Guerrero, con el apercibimiento de que se les
aplicaria una de las medidas de apremio previstas por el articulo 156 fraccion i
de ia Ley nimern 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del

istado de Guerrero.

Que contrario a lo expresado en la demanda de nulidad y la infundada

determmnacion que realizé el Magistrado Instructor, el requerimiento e imposicidn
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de ta medida de apremio, si esta debidamente fundada y motivada por el érgano

de fiscalizacion superior.

Que la resolucion impugnada deviene de un procedimiento legaimente
instituido, en el cual se observaron las formalidades esenciales del mismo, por
auforidad competente en cumplimiento de sus facuitades que le otorga la ley de ia
materia, ademas de que se realizd ef analisis de todos y cada uno de los agravios
hechos valer por los recurrentes, se valoraron todas y cada una de las prughas

ofrecidas v se establecieron los fundamentos en que se apoyd.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepio de
agravios por la representante autorizada de la autoridad demandada, a juicio de
esta Sala Superior reviscora devienen infundados e inoperantes para modificar ¢
revocar la sentencia definitiva recurrida, por las consideraciones que en o

subsecuente se exponen.

ts importante destacar para una mejor comprension del asunto, que ia
resolucion impugnada en el juicio de nulidad de origen, dictada por a autoridad
demandada Auditor General del Estado, deriva del recurso de reconsideracion
interpuesto por la ahora demandante, en contra del acusrdo de dieciocho de abril
de dos mil diecisiete, dictado por la misma autoridad demandada mediante el cual
hizo efectivo ef apercibimiento ordenado mediante diverso acuerdo de catorce de

marzo del mismo afio, e impuso una multa de seiscientos dias de salario minimo

MIL VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.).

Al dictar la sentencia definifiva agul recurrida e Magistrado de la Sala
Regional primaria, declard la nulidad de la resoiucion administrativa impugnada,
con fundamento en el articulo 138 fraccién i del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado, bajo el argumento de que la autondad
demandada no analizd los agravios vertidos en el recurse de reconsideracion ante
ella planteado, en el sentido de que realizd una indebida individualizacion de la
sancion que se le impuse, como consacuencia de no haber dado cumplimiento al
reguerimiento del Informe Financiero Semestral del Segundo Periode v a Cuenta
Publica del Ejercicio Fiscal 2018, del Ayuntamiento de Leonardo Bravo, Guerrero,

ordenado por acuerdo de catorce de marzo de dos mil diecisiete.

Al respecto, en el considerando SEXTO sostiene gue la autoridad
demandada no justificd la debida individualizacion de la sancidn, aun cuando
relaciond los elementos contenidos en el articuln 58 de fa Ley nimero 1028 de

Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, que no
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motivo 1a imposicion de la sancion consistente en multa de 800 dias de salano
minimo general vigente en {a region, aun cuando en el articudo 86 fraccion | de la
Ley 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del bstado de
Guerrero, se estabiecen diversas sanciones a imponer a los infraciores, y que no
se sefalan los motivos ¢ circunstancias del porqué se e impuso esa sancion y no
otra de las contempladas en &l articulo 131 fraccion | del ordenamiento legal antes

sefigiado.

A consideracidon de esta Sala Superior revisora, al dictar {a sentencia
definitiva recurrida el Magistrado de la Sala Regional primaria procedié conforme a
dereche, toda ver gue la violacion relacionada con la falta de motivacion de la
sancion administrativa impuesta a ia parte actora, consistente en una multa de
seiscientos dias de salario minimo vigente en la regidn, que fue molivo de estudio
en ia sentencia definitiva, es suficiente para declarar la nulidad e invalidez de la

resclucion impugnada.

.o anterior es asi, en razén que no obstante la multa de referencia fue
impuesta como medida de apremio porque la parte actora no dio cumplimiento al
requerimiento de informe financiero semestral del segundo periodo v 1a cuenta
publica del ejercicio fiscal 2016, en uso de la facultad discrecional de la autoridad
demandada, esia tiene la obligacion legal de fundar y motivar sus
determinaciones. en érminos de o dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como bien se sefiala en la sentencia

definitiva cuestionads.

Con mayor razén gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 158
de la Ley ntmero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del
Fotado de Guerrero, prevé un catdlogo de sanciones que van desde ia
amonastacion privada o piblica, suspensién temporal, multa y auxilio de la fuerza

publica, contempladas en las fracciones §, §, H y IV,

Ademas, en el caso particular Ia sancion impuesta consiste en una multa, ia
cual, conforme a lo establecido en la fraccidn | del numeral en cita, esta puede
ser equivalente de 100 a 600 dias de salario minimo, es decir, no es multa fija,
sine que se establece un margen de aplicacion entre un MINIMOC y un Maximo, y en
esas circunstancias, ademas de citar el precepto legal correspondiente, a
autoridad tiene la obligacion de exponer un razonamiento mediante el cual
explique los motivos que tuve para determinar la aplicacidn de la multa maxima,
precisando los elementos juridicos particulares que tomd en cuenta con ef objelo
de racionalizar la sancion, en relacion con la falta administrativa que se atribuye a

ia demandante.
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De ahi que, la sentencia definitiva cusstionada, no es contrana a los
principios de exhaustividad y congruencia, previstos por los articulos 136 y 137 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, por
el contrario, la consideracidon principal que sustenta el sentido de fa misma es
acorde con los principios de legalidad y congruencia, toda vez que su
determinacion se sustenta en los fundamentos legales aplicables, gue guardan
relacion especifica con el razonamiento mediante el cual se llega a la comprension
de que el acto impugnado en el juicio natural, es violatorio de las reglas esenciales
del procedimiento, de la garantia de seguridad juridica y del principic de legalidad
gue conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos debe respetar tode acto de auforidad para su validez en el orden

juridico.

Principios fundamentales de orden constitucional y legal que no deben
desconacerse con el pretexto del gjercicio de facultades discrecionales, toda vez
que tienen e propdsifo de garantizar una defensa adecuada en favor de as
personas afectadas con la actuacion de la autondad, v ustificar que ésta no es

arbifraria ni caprichosa.

En el caso particular, como ya se dijo la resclucion mediante a cual se
impuso a la parte actora la sancidn consistente en 800 dias de salario minimo no
cumpie con e requisito de motivacion, porgue no se axpusieron las razones por
virtud de las cuales se considerd la pertinencia de aplicar la multa maxima, cuando
conforme a la hipotlesis legal aplicable, tenia la opcidn de aplicar una de meanor
cuantia como es la de 100 dias de salario minimo general vigente en la capital def

estado, aun cuando previamente hubiera mediado una prevencion al respecto.

Resulta aplicable al caso particular el criterio sustentado en {a tesis aislada
identificada con el numero de registro 181763, Novena época, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1, Junio de 2000, pagina

584, de rubro y texio siguients:

MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION QUE FlJA SU
MONTO, DENTRC DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.

La circunstancia de que el legisiador hubiere establecido una
cantidad minima y olra maxima para imponer ung mulla gque
sanciona una infraccion de caracter fiscal, genera por si sola la
facultad para que la autoridad administrativa, acorde con ios
parametros establecidos por el Codigo Fiscal de ia Federacion, y
tomando en cuenta la capacidad econdmica y conducta del
infractor, asi como la gravedad o reincidencia en ia infraccion,
fije el monto de la que se hubiere hecho merecedor. Ahora bien,
aun cuando el legisiador no haya precisado en el mismo texto
del precepto legal en comento los criterios o bases conforme a



ios cuales la autoridad administrativa debe imponer {a sancién,
ello no exime a ésta de que cuando imponga una multa que
exceda de la cantidad minima, dé cabal cumplimiento al articulo
75 det Codigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de fundar y
motivar  su resolucidn  conforme a las bases generales
contenidas en dicho numeral, dentro de {as que se encuentran,
entre otras, la naturaleza de la infraccidn, ia reincidencia del
infractor y la extension del dafio causado al fisco, sin que pueda
soslayarse la capacidad econdmica del infractor, elementos
necesarios parg razonar el arbitrio en fa imposicion del monto de
la multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥
DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITS.

Revision fiscal 48/2000. Secretaria de Hacwenda y Crédito Pablico. 26 de abril
de 2000, Unanimidad de volos. Ponenie: Rodoife R Rics Vazquez
Secretanc: Marco Tulio Morales Cavazos.

Asi mismo, es ilustrativa por ef criteric que la informa, la jurisprudencia
identificada con el registro digital nimero 192195, Novena Epoca, publicada en el
Semanaric Judicial de ia Federacion v su Gaceta, Tomo Xi, Marzo de 2000,

paging 59, gue al respecto dice:

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

£l establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22
y 31, fraccidn 1V, de la Constitucidn, por cuanto que al aplicarse
a todos los infractores por igual, de manera invariable e
inflexible, propicia  excesos auloritarios vy tratamiento
desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los
requisitos considerados por este Maximo Tribunal para estimar
gue una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen
mediante el establecimiento, en la norma sancionadora, de
cantidades minimas y maximas, o que permite a la autoridad
facultada para imponeria, determinar su monto de acuerdo a
las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta
sy capacidad econdomica y la gravedad de {a violacion,

Areparn en ravisidn 183188, Vehicutos, Molos y Acoesanes de Durange, 8.4 de
CV. # de septiembre de 1987, Mavyoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N.
Silva Maza, Ponente: Juan M. Silva Maza. Secretanio: Sergic £. Alvarasde Puente

Areparn en revision 308/88. Sanve Mexicana, S A de ©.V. 8 de septiembre de 1887
Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Disidentes:
Presidente Genars David Gongora Pimental y Juan N. Silva Meza. Ponente: Joss de
Jesis Gudifio Pelaye. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez,

Arcparo direcio en revision 1302/97. Distribuidora Montelargo de [guala, 8.4 de C.V.
18 de noviembre de 1887, QOnce wvoios. Ponente: Humberic Roman Falacios.
Secretario: Guilerme Campos Osorio.

Amparo diwecto en rewision 210187, Marfa Fugenia Concepcidn Neeto, 18 de
noviembre de 1897, Once votes. Ponente: Juan Diaz Romers. Secretarior Jorge
Carenzo Rivas.

Arcparn en revisidn TA8GE Maguinaria e ingenwda de Reconstrucciones, SA. de
GV, en figuidacion. § de abril de 1989, Unanimidad de diez volos. Ausente: José de
Jestis Gudido Pelaye. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosa Elena Conzalez Tiado.



] Tricunal Pleno, en su sesidn privads celebyada el dia veintinueve de febrero en
curse, aprobd, con el ndmers 17/2000. la tesis judsprudencial que antecede. Mexico,
Distrito Federal, a veintinueve dée febrere de dos nul

En virtud de lo antes sefialado, con la declaratoria de nulidad de! aclo
impugnado, no se limita la facultad sancionatoria de la autoridad demandada, toda
vez que la determinacion adoptada por ia Sala Regional primaria. tiene como
causa el incumplimiento de las formalidades legaies que deben revestir los acios
impugnados, es decir por vicios de formalidad, y en esas circunstancias, la
auforidad demandada queda en aptitud de reiterar la multa impuesta, cumpliendo
el requisito de legalidad que exige el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

I-stados Unidos Meaexicanos.

En las apuntadas consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por &l
articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrerc, al resultar infundados los agravios expresados por fa Licenciada
I - . coricter de representante autorizada de fa
autoridad demandada, en su recurso de revision interpuesto mediante escrito de
veintidds de marzo de dos mil veintitres, relative al itoca numero
TIA/SSREVIOE8/2024, o procedente es confirmar la sentencia definitiva de trece
de febrerc de dos mil veintitrés, dictada por ¢l Magistrado de la Sala Regional con
residencia en Chilpancingo, Guerrero, en el juicio de nulidad correspondiente al
expediente ntmero TJA/SRCH/028/2020.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192 fraccion V y 218 fraccion Vill del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos det Estado de Guerrero, 21 fraccion i, de ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERQO. Resuitan infundados e inoperantes los molives de
inconformidad planteados por ia representante aulorizada de la autoridad
demandada, en ! recurso de revision interpuesto por escrito de veintidos de
marzo de dos mil veintitrés, a que se contrae el toca TJA/SS/REV/DES/2024, en

consacuencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de trece de febrero de dos

mil veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en



= =

Chilpancingo, Guerrero, en el juicio de nulidad relative al expediente nimero
TIASRCH/26/2020.

TERCERQ. Nofifiquese la presente resclucion en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrern.

GUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totaimente concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC.
LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA v DRA. EVA LUZ RAMIREZ BAROS, siendo ponente en este asunto la

quinta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciad
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. En; /M7

THA. OLIMPIA MARIKAZUCENA

GODINEZ VIVERGS.
MAGISTRADA.

LIC. LUIS €A
MAGISTRA

/7
o

SALA SUPERIOR Y

ERBUS LIRA GARDUNO.
BOREDDERIO GRAL. DE ACUERDOS

CHILLPANCINGO, GRO

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS,
MAGISTRADA.

YOCA NQMERO:I TOALSE/REVOBRIZGZ4.
EXCENENTE NUBERQ: TUNSRCHQL6/2820.





