TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE GUERRERQO,

R.168/2024

TOCA NUMERO: TJASS/REVI053/12024,

5 {3 i < y EXPEDIENTE NUMERO: TIA/SRCH/130/2022.
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Y, 2 AUTORIDADES DEMANDADAS:  PRESIDENTE
ey e DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJADE
PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO
SALA SUPERIOR PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA
JUDICIAL., AGENTES DE LA POLICIA

PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES
DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, «meemwmveeme-
---V18TOS para resoiver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TIJA/SS/REVINS53/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por
la autoridad demandada PRESIDENTE DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA
DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS,
AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA POLICIA PREVENTIVA.
CUSTODIOS Y DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADC DE GUERRERO, en
contra de {a sentencia definitiva de doce de abril de dos mil veintitres, dictada por ef
Magistrado de la Sala Regional de Chilpancingoe de este Tribunal de Justicia
Administrativa dei Fstado de Guerrero, en ef juicio de nulidad a que se contrag el

expediente citado al rubro, y;
RESULTANDO

1. Que mediante escrito de trece de septiembre de dos mil veintidos,
presentado el catorce del mismo mes v afo citados en la Oficialia de partes de ia
Sala Regional con residencia en Chilpancingo de este Organo Jurisdiccional,
comparecic — por su propio derecho a
demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: “a). El contenido del
oficio CRIPCTDI/A22/2022, de fecha uno de febrero del afio dos mil veintidds,
suscrito por el Presidente del H. Comité Técnico de la Caja de Prevision de los

Agentes del Ministerio PUblico, Peritos, Agentes de ia Policia Judicial, Agentes de



fa Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de Guerrero,
astmismo el contenido de su anexo, de este oficio, consistente en: b). &l acuerdo
de fecha freinta de septiembre del afio dos mil veintiuno, suscrito por ia misma
autoridad demandada, Presidente del H. Comité Técnico de fa Caja de Prevision
de los Agentes del Ministerio Puiblico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial,
Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Estado de
Guerrero.”; relatd los hechos, citd los fundamentos legales de su accién, ofrecio y

exhibié las pruebas que estimé pertinentes.

2. Por auto de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, el
Magistrado de la Sala Regional instructora admitid a tramite la demanda,
integrandose al efecto el expediente nimero TJA/SRCH/1300/2022, se ordend el
emplazamiento respectivo a la autoridad demandada PRESIDENTE DEL H.
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL,
AGENTES DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE
OFICIO DEL ESTADC DE GUERRERQG.

3. Mediante escrito de siete de noviembre de dos mil veinlidds, la autoridad
demandada dio contestacion a {a demanda instaurada en su contra y seguida que
fue la secuela procesal con fecha sels de marzo de dos mil veintitrés, se llevd a
capo la audiencia de ley, quedando los autos en estado procesal para dictar

sentencia en el citado juicio.

4. Con fecha doce de abril de dos mil veintitrés, el Magistrade de la Sala
Regional instructora dictd sentencia definitiva mediante la cual declard la nulidad
del acto impugnado con fundamento en el articulo 138 fraccion il del Codige de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, para el efecto de gue el
PRESIDENTE DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA
JUDICIAL, AGENTES DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y
DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERQO, remita a los miembros
del Comité de referencia, la resolucién a favor de _
- sin necesidad de recabar mayores requisitos, otorgue la pensién por
invalidez a causa de nesgo de trabajo, igual al Gitimo sueldo basico que percibia

que comenzara a pagar a partir del dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho.

\..



y

.....\5....

5. inconforme con la sentencia definitiva de doce de abril de dos mil
veintitrés, {a autoridad demandada Presidente det H. Comité Técnico de la Caja de
Prevision de los Agentes del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de lg Policia
Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del
Estado de Guerrero, interpuso recurso de revision ante ia Sala primaria, haciendo
valer los agravios que estimd pertinentes y una vez que se fuvo por interpuesto
dicho recurso, se ardend correr frasfado con la copia de los agravios respectivos a
fa parte actora para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, cumplimentado
o anterior, se remitid el recurso v el expediente en cita a la Sala Supetior para su

respectiva calificacion.

6. Caiificado de procedente el recurso de referencia, se ordené su registro
en el libro de control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, e integrade gque fue el toca
TJAISSIREVIO53/2024, se tumd a la Magistrada Ponente, para su estudio y
glaboracion de proyecto correspondiente, v,

CONSIDERANDO

i Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, és
competente para conocer y resolver las controversias en materias administrativa y
fiscal, que se susciten entre fa Administracion Pdblica estatal centralizada vy
paraestatal, municipal y paramunicipal, Organos Auténomos, Organcs con
Autonomia Técnica, y los Particulares, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccién V de la Consttucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constifucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, y en el caso que nos ocupa. |GGG
-, impugnd el acto de autoridad precisado en el resultando primero de
esta resolucion, el cual es de naturaleza administrativa, atribuido a una autoridad
estatal, misma que ha quedado precisada en el resultando segundo; ademas de
que como consta a fojas de la 71 a 84 del expediente TJA/SRCH/130/2022, se
emitio a resolucion por el Magistrado Instrucior en la que declaré la nulidad del
acto impugnado, y al haberse inconformado la auloridad demandada, al interponer
recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios presentado
ante la Sala Regional con fecha once de mayo de dos mil veintitrés, se actualizan
tas hipotesis normativas previstas en los articuios 192 fraccidn V. y 218 fraccion Vil

del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
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21 fraccion H de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
en los cuales se sefala que &l recurso de revisidn es procedente en tratandose de
tas resoluciones de las salas regionales de esie tribunal que resuelvan el fondo del
asunto, que se deben expresar agravios que cause la resolucion impugnada vy que
la Sala Superior de esta instancia de justicia administrativa, tiene competensia para
resolver 105 recursos de revision que se interpongan en contra de las resoluciones
de las Salas Regionales respectivamente; numerales de los que deriva la
competencia de este Cuerpo Colegiado para conocer y resolver ef recurso de

revision interpuesio por la autoridad demandada.

. Que ef articule 218 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Adminisirativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision deberd
ser interpuesto por escrito ante 3 Sala Regional que haya emitido ia resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientas al en que surta efectos ia notificacion de
ta resolucion combatida, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos que ia
resciucion ahora recurrida fue notificada a la autondad demandada el tres de mayo
de dos mil veintitrés, por lo que le surtid efectos dicha notificacidén en esa misma
focha y el fermino para la interposicion dal recurse le transcurnd del cuatro al once
de mayo de dos mil veinlitrés, como se advierte de la certificacion realizada por 1a
Segunda Secretania de Acuerdos de la Sala Regional, que obra a foja 8 del toca en
cuestion, en tanto que el escrito de agravios fue presentado en la oficialia de partes
de {a Sala Regional de Chiipancingo el diecisiete de abril de dos mil veintitrés,
resultando en consscuencia que s recurso de revision fue presentado dentro def

térming que sefiala el numeral 219 del ordenamiento legal antes cifado.

Hi. Que de conformidad con e articulo 220 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerero, e recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucion impugnada, y comeo consta en autos del foca
TJAISSIREVI0B3/2024. 1o revisionista vierte en concepto de agravios varios
argumentos, mismos que para un mejor estudio vy resolucion de este asunto, se

transcriben a continuacion:

Primero. Es de sefialar que subsiste interés juridico para
interponer e recurso de revisidn, ioda vez que la Sala
instructora debid declarar a validez del acto; contrariamente a
fo cual, ef Magistrado del conocimiento en la sentencia que por
esta via se recurre, expons de manera infundada, un
razonamiento incongruente vy faito de motivacidn para nulificar,
con efectos que la hacen nugatora, precisamente en su
considerando SEXTO en relacidn con e SEGUNDO de ios
puntos resolutivos: 1a cual de manera literal resuelve!



SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados
a) y b} en los términos y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de este fallo.

Lo que resulia a todas Rkices contrario a derecho, por
considerar que {a sentencia que se impugna nc se encuentra
debidamente fundada y motivada, como consecuencia debe
ser revocada por esa H. Sala Superior del Tribunal de Juslicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en razon de que es
claro y de manera notable [a parcialidad con 1a que se resolvid,
va que en la misma se omitid cumplir con la garantia de
legaiidad consagrada en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional, por no  examinar debidamente  {as
consideraciones vertidas por este instituto de Prevision a mi
cargo, en la emision del oficio nimero CPPCT/DW122/2022. v
el acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
mediante el cual se emitid respuesta al hoy actor, respecto de
su solicifud o escrite de fecha ocho de noviembre y recibido
ante éste instituto, en fecha 18 de noviembre ambos del ano
2021, en el que se le informa las particularidades del ramite de
su pension, ni en la contestacion de demanda. y mucho menoes
en las pruebas aportadas consistenies en:

Oficio numere CRPCTIDI/S38/2018, de fecha 25 de junio del
afic dos mil diecinueve, firmado por &l Ing.

ex Presidente de! Comié Tecnico de la Caja de
Prevision, dirigido al Titular de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubermnamental, se tumnd el expediente y el
proyecto de pension a favor del aqui actor.

Oficio nimero SCyTG-DGJ-DRS-MR-01565/2018. de fecha dos
de tunio del afio dos mil diecinueve, suscritc por e Lic

en aguel enionces, Subsecrefanc de
Normatividad Juridica de la Secrstaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, a través del cual devuelve el
expediente v la resolucién, sin la firma autorizada por el
Secretario de Contraloria y Transparencia Gubernamental.

Oficic nomero CP/PCTIDI0587/2018, de fecha diez de julio del
afio dos mil diecinueve, signado por e ing. Humbert

ex Presidente del Comité Técnicc de ia LLa@ de
“revision, didgido al Lic. Efrén Monroy Adame, ex
Subsecretario de Administracion Apoyo Técnico y Desarrolio
Humano de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
mediante el cual se le envié copia autorizada acuerdo de fecha
diez de julio del afio dos mil diecinueve.

Oficio namero SAATYDH/DGDH/STSS/03357/2018, de fecha
veinte de agosto del afio dos mil diecinueve, signado por el Lic.
ex Subsecrefanio de Administracién
Jesarrollo Humano de la Secretaria de

Sequridad Publica del Estado, dirgido al
ex Fresidente del Comité Técnico de fa Caa de
revision, emitié respuesta al oficio arriba citade.
Oficic namerc CPPCTIDNB11/2019, de fecha 17 de

septiembre dei afo dos mil diecinueve, signado por el Ing.
. ex Presidente del Comité Técnico




de la Cajg de Prevision dirigido al Titular de la Secretaria de
Contraloria vy Transparencia Gubemamental, se tumnmd el
expediente y el proyecto de pensidn a favor del aqui actor, por
el gue por segunda ocasién se sometid a consideracion y
analisis juridico de esa Secretaria de Contraloria vy
Transparencia  Gubermnamental, el expediente numero
CPPIS/014/2019, con su respectiva resolucion de pensidn por
invalidez por riesgo de trabajo del ex servidor publico C.

Oficio numero BCyTG-DGJ-DRS-MR-02234/2019, de fecha
tremnta de septiembre dei ano dos mil diecinueve, suscrito por el
. 8X Subsecretaric de Normatividad
Juridica de ecretania de Contraloria v Transparencia
Gubernamental, dirigido al suscrifo, a fravés del cual devuelve
el expadiente y la resolucién, sin la firma autorizada por el
Secretario de Contraloria y Transparencia Gubernamental.

Oficioc nomero CP/PCTHIIMZ207/2018, de fecha once de
noviembre del ano dos mil diecinueve, signado por el ing.

“ _ ex Presidente del Comité Técnico
de ia Caja de Prevision, dingido al Lic”\ ex

Subsecretario de Administracion Apoyo iecnico y Desarrolio
Humano de 8 Secrefara de Seguridad Publica del Estado,
mediante el cual se le envid copia autorizada acuerdo de fecha
ocho de noviembre del ano dos mil diecinueve.

Oficio namero SAATYDH/DCDH/STSS/00785/2018, de fecha
diez de diciembre del afic dos mil diecinueve, signado por &l

_ ex Subsecretario de Administracion
Apoyo fecmico y Uesarrollo Humano de la Secretaria de
Seguridad Publica de! Estado, dirigido al ing. F
_ex Presidente del Comité Técnico de la Caja de
PrEVISION,

emitic respuesta al oficio arriba citado

Oficio numero SCyTG/OF/0746/2021, de fecha treinta de junio
del afo dos mil veintiuno, suscrito por el
Secretario de Contraioria ransparencia
subernamental, dirigido al Ing. , ex
Presidente del Comité Técnico de la Caja de Prevision, a través
del cual devuelve el expediente y ia resolucidn, sin la firma
autorizada del expediente numerg CPPISA14/2019, con su

respective proyecto de resolucion de pension por invalidez por
;'iesio de trabajo del ex servidor pablico C.

Oficio numero CP/PCT/DJ/0317/2021, de fecha diecinueve de
noviembre del ano dos mil veintiuno, signado por el ing
ex Presidente del Comité Técnico
ge ja Ca@a de Prevision, dirgido al
Subsecretario de Administracion Apoyo {ecnico vy
esarrolio Humano de fa Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, mediante el cual se le envic copia autorizada acuerdo
de fecha treinta de septiembre del ano dos mil veintiuno.

Oficio numero CP/PCT/DI122/2022, mediante el cual se emitid
respuesta al hoy actor, respecto de su solicitud o escrito de
fecha ocho de noviembre y recibido ante este insttuto, en



fecha 18 de noviembre ambos del afio 2021, en &l que se le
informa las particularidades del tramite de su pension, gue
resulto improcedente resolver favorable la peticidn del hoy
actor.

Toda vez que considerd declarar ia nulidad del acto impugnado
en e presente juicio  administrative, sin observar ios
ineamientos que el Propio Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, ntmero 763,
prevé en sus articulos 4, 136 y 137 fracciones it y 1l los cuales
reguian las hipdtesis legales a través de las cuales deben cefir
su acontecer las Salas Regionales de ese Trbunal
Administrativo  al  resolver los casos sometidos a  su
competencia, los cuales en la parte conducente expresan:

" ARTICULO 4.- Los procedimientos que regula &l presenie
Codigo se regiran por los principios de constitucionalidad,
fegalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,
gratuidad, transparencia. buena fe, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad, material v respefo a los
derechos humanos ... °

‘.. Articuio 136.- Las senlencias deberan ser congruentes con
la demanda vy Ia contestacion y resalveran fodos los punios que
hayan sido objeto de la controversia. ...”

“. ARTICULO 137.- Las sentencias que dicten las Salas del
Tribunal no reguieren de formulismo alguno, pero deberan
contener o siquiente;

if.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
comao ef examen y fa valoracion de las pruebas rendidas;

.- Los fundamentos legales y las consideraciones 0gico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion
definitiva;...”

Es sin duda una diversidad de elementos juridicos que ta Ad
guo debid contemplar al dictar sentencia; sin embargo no o
hizo, yva que de acuerdo a su juicio considero gue le asiste 1a
razén a la parte actora en sus reclamos que formuld, para
declarar la nulidad del acto, sin considerar los argumenios
vertidos por ésta Autoridad demandada, en &l oficio y acuerdo
impugnado, ni en la contestacion de demanda, y para declarar
la nulidad de los actos, solo se concraid a exponer como parte
medular en su considerando SEXTO, lo siguiente:

“LSEXTO.-

Con base a lo antes expuesto, a juicio de ésta Sala Regional
Instructora determing que lo que legalmente procede en
términos  del  articulc 138 fraccién I del Cdodigo de
Procedimientos de Jusiicia Administrativa del Estado de
Guerrerg, ntmero 763, es declarar la nulidad de los actos
impugnados consistentes en el acuerdo de fecha treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, emitido por el Presidente del
H. Comité Técnico de ia Caja de Prevision de los Agentes de la
Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del
Estado de Guerrero, asi como de su notificacidn realizada poy



la  misma autoridad mediante el oficic  nimero
CPIPCTIDIMZ2I2022, de fecha uno de febrero de dos mil
veintidos, este ultimo acto conforme al principio general del
derecho que establece que 0 accesorio sigue la suere de o
principal.

En consecuercia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 39 del mismo ordenamiento legal, el efecto de a
presente resolucion es para que la autoridad demandada
PRESIDENTE DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE
PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICQ,
PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGANTES
DE LA POLICIA  PREVENTIVA, CUSTODIOS Y
DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERQD,
una vez que cause ejecutoria ef presente fallo remita a los
miembros del COMITE TECNICO DF LA CAJA DF PREVISION
DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITUS,
AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA
POLICIA PREVIENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE
QFICIO DEL ESTADO DE GUERRERO, donde en
cumplimiento @ esla sentencia y sin necesidad de recabar
mavyores requisifos, otorgue la pension por invalidez a causa
de riesgo de trabajo, igual al Gilimo sueldo bésico que percibia
QUe Se comenzara a pagar a party del dia dieciocho de enero
de dos mil digciocho, fecha de baja por incapacidad total v
permanente (fojal6é de autes), vy ias subsecuenies hasia
regularizar ai aqui actor en el pago de la pension. "

Shuacion que wroga agravies a mi represeniada, o expuesto
por ta Sala Regional Chilpancingo, al decretar fa nulidad del
acte, va que o expone de manera infundada, v como
consecuencia el razonamiento es incongruente y faito de
motivacion, toda vez que deduce la existencia de parcialidad en
beneficio de {a PARTE ACTORA, porgue con ia misma deja en
estado de indefensidn a la autoridad gue represento, en virtud
de gue su determinacion se contrapone con o sefalado en el
articulo 42 parrafo tercero de la Ley de la Cala de Previsidn,
cuando refiere gue, . ia autoridad demandada PRESIDENTE
DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE
LOS AGENTES DEL MINISTERICO PUBLICO, PERITOS,
AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA
POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE
OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERO, una vez que cause
ejecutonia ef presente fallo remita g los miembros del COMITE
TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DF LOS AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA
POLICIA  JUDICIAL,  AGENRTES DE LA POLICIA
PREVIENTIVA, CUSTODIOS ¥ DEFENSORES DE OFICIO
DEL ESTADO DE GUERREROD, donde en cumplimiento a esta
sentencia y sin necesidad de recabar mayores requisitos,
clorgue la pension por invalidez a causa de riesgo de trabajo,
igual al Gitimo sueldo basico que percibia que se comenzara a
pagar a party del dia dieciocho de enere de dos mil dieciocho,
fecha de baja por incapacidad total y permanente {fojaif de
autos), v ias subsecuentes hasta regularizar al agul actor en el
pago de la pension. "



Sosteniendo gue nuestros actos se encuentran viciados de
legalidad, lo que conlleva a deduck que o hace con una
simple afirmacion que no funda y moliva, por no haber
realizado el analisis integral de las consideraciones gue se
tornaron en cuenta por parte del suscrito en mi caracter de
Presidente del COMITE TECNICO DE LA CAJA DE
PREVISION, DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO,
PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES
DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y
DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERQ,
antes de emitir ef acto impugnado, contraviniendo con glie o
estipulado por el articulo 26 y 137 fraccion IV del Cadigo de a
Materia, que establece que las resoluciones seran claras,
precisas y congruentes con las cuestiones planteadas por las
partes. Ademas, no requieren de formulismo, pero que st deben
contener es el analisis de las cuestiones planteadas por las
partes, de lo citado, se desprenden los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen a todas las resolucionss
que se dicten en los procedimientos contenciosos
administrativos, los cuales implican que esias deben dictarse
en congruencia con fa demanda y la contestacion, formuladas
por las partes y que no tengan resoluciones ni afrmaciones
que se contradigan entre si,  apreciando las  pruebas
conducentes y resolviendo sin incurrir en omision alguna, ni
afiadir cuestiones no hechas valer, o que obliga al juzgador a
pronunciarse sobre todos y cada wuno de los hechos vy
pretensiones hechas valer por las partes. Lo que queda de
manifiesto, que la Segunda Sala Regional Acapuico, omilid
analizar y estudiar en forma congruente y exhaustiva todos os
hechos que motivaron a esta Autoridad Demandada al emilir el
oficio numere CPIPCTIDN 12212022, v el acuerdo de fecha
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, mediante el cual
se emitid respuesta al hoy actor, respecto de su solicitud ©
escrito de fecha ocho de noviembre y recibido ante este
instituto, en fecha 18 de noviembre ambos del afio 2021, en el
que se le informa las particularidades del ramite de su pension,
ya que sin justificacion legal alguna se pronuncia no dando
valor probatorio a las pruebas que fueron aportadas y gque
corresponde a los oficios arriba descritos, v por fo fanio
sostiene que, el efecto de la presente resolucion s para que la
autoridad demandada PRESIDENTE DEL M COMITE
TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA
POLICIA JUDICIAL, AGANTES DE LA POLICIA PREVENTIVA,
CUSTODIOS Y DEFENSQRES DE OFICIO DEL ESTADO DE
GUERRERQ, una vezr que cause ejecutoria el presente faflo
remita a los miembros del COMITE TECNICO DE LA CAJA DE
PREVISION DFE LOS AGENTES DEL MINISTERIC PUBLICO,
PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES
DE LA POLICIA PREVIENTIVA, ~ CUSTODIOS Y
DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERQ,
donde en cumplimientc a esfa sentencia y sin necesidad de
recabar mayores requisitos. oforgue fa pension por invalidez a
causa de riesgo de frabajo, igual al Gitimo sueldo basico que
percibia que se comenzara a pagar a partir def dia dieciocho de
enero de dos mil dieciocho, fecha de haja por incapacidad total
y permanente (fojalé de aufos), y las subsecuentes hasla
regularizar al aqui actor en e pago de fa pension.” Sin



embargo, C. Magistrade no ésta acreditado que la pension
sea oforgada por invalidez por riesgo de trabajo, lo que
procede v encuadra en la hipotesis estipulada en el articulo 42
parrafo primero de {a Ley de fa Caja de Previsidn, situacidn por
ja cual se emito af acuardo de fecha treinta de septiembre del
afio dos mil veintiuno y oficio numero CP/PCT/DIMN22/2022. de
fecha primero de febrero del dos mit veintidos, v en dicho
acuerde se establecio claramente élI porque resulto
improcedente resoiver favorable la pension solicitada, y el gue
nos interesa se tfranscribe .. En base a lo anterior, £sia
Presidencia del Comité Técnico de la Caja de Previsidn a mi
cargo, ACUERDA, con fundamento en lo dispuesio en el
articule 8 de ia Ley de la Caja de Prevision, de los Agentes del
Ministeric Publico, Peritos, Agenies de la Policia Judicial,
Agentes de la Policla Preventiva, Custodios y Defensores de
Oficie del Estado de Guerrero, notifiquese de éste acuerdo en
copia autorizada al Subsecretario de Administracidn, Apoyo
Técnico y Desarrolio Humano, de 1a Secretaria de Seguridad
Puabtica, a efecto de gue en apoyd Institucional, notifique por su
conducto al ex servidor publice respecto de las observaciones
formuladas por el titular de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, es decir, se reunan mas
constancias probatorias y sean proporcionadas a éste instituto
a i carge. y en su caso, opinion yio determinacion juridica,

respecto a ia procedencia de la solicitud de pago de pension
por riesgo de trabajo a favor de !
tal y como fue solicitada en el oficio de cuenta, sin embargo, se

precisa gue en ¢aso de no existir mas constancias, en opinion
propia de la Presidencia del Instituto de Prevision a mi cargo,
procede y encuadra en la hipotesis estipulada en el articuio 42
parrafo primero de 1a Ley de la materia, en este sentido, se
solicita a usted, a fin de que el pleno de los Vocales del H
Comité Técnico de la Caja de Prevision, no tengan ningun
inconveniente en validar la pensién que en derechoe proceda,
va que la Presidencia del Comité Técnico de Prevision a mi
cargo, es coadyuvante en la observancia de la Ley para el
tramite de pension que en derecho proceda.

En efecio, se sostiene en primer lugar gue la Sala Instructora,
inobservo el principio de congruencia, toda vez gue al declarar
ta nulidad del acto, no valord ni estudioé los argumentos hechos
vaier en la contestacion de la demanda y mucho menoes las
pruebas que fueron ofrecidas por mi representada,
independientemente  que se haya pronunciado en  su
considerando sexto de ia combatida, empero, no quiere decir
gue exista el estudio a fondo de las mismas, tal como se
acredita del razonamiento gque presuntamente vierte para
sostener que existen vicios de legalidad en la emision del oficio
y acuerdo impugnado, lo gue sin duda se traduce en una
flagrante violacion al articulo 132 en relacion con el 137
fraccion i del Codigo de la Materia, por inexacta e indebida
aplicacion de fos mismos por parte de la Sala instructora.

in segundo t&rmino y contranio a lo expuesto por la Sala

Regional en la sentencia gue se combale, se precisa a esa
Superionidad qua &l {ng. an
aquel tiempo Presidente del CU AJA

DE SPREVISION, DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO



PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL,
AGENTES DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y
DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERO, y
el suscrito en mi caracter hoy de PRESIDENTE. previo a la
emisién del acuerdo de fecha treinta de septiembre del afio
dos mil veintiuno y oficio ntmero CPRPCTIDINM 2212022, de
fecha primero de febrero del dos mil veintidos, mediante el
cual se emitié respuesta al hoy actor, respecto de su solicitud o
escritoc de fecha ocho de noviembre y recibido ante éste
Institute, en fecha 18 de noviembre ambos del afe 2021, en &l
que se le informa las particularidades del tramite de su pensidn,
fueron emitidos en estricio derecho, cumpliende con o8
requisitos legales de fundamentacion y motivacién que debe
revestir todo acto de autoridad de conformidad a io estipulado
en los articulos 14 y 16 Constifucional, por o que se determiné
en dicho instruments juridico 1o que por ley le comresponde al
aqui actor.

Segundo.- Es otra fuente de agravio la sentencia que se
combate, dictada por fa Sala Regional Chilpancingo. toda vez
gue el criterio esgrimido para decretar {a nulidad de los actos,
deduce nuevamente la existencia de parcialidad en benegficio
de la PARTE ACTORA, fnda vez gue la Sala Instructora, al
resolver la recurrida, no funda ni motiva su determinacion
cuando refiere medularmente gue, .. la autoridad demandada
PRESIDENTE DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE
PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO,
PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGANTES
DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIGS Y DEFENSORES
DE OFICIO DEL ESTADC DE GUERRERO, una vez gue
cause ejecutoria e presente fallo remita a los mismbros del
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES
DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA POLICIA
PREVIENTIVA, CUSTODIOS v DEFENSORES DE OFICIO
DEL ESTADO DE GUERREROD, donde en cumplimiento a esta
semtencia vy sin necesidad de recabar mayores requisitos,
otorgue la pension por invalidez a causa de riesgo de trabajo,
igual al Glitimo sueldo basico que percibia que se comenzarg a
pagar a parntir del dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho,
fecha de baja por incapacidad total y permanente (fojai6 de
autos), v ias subsecuentes hasta regularizar al agqul actor en el
pago de la pensidn...”. Bajo esta circunstancia no se actualiza
fa hipStesis consagrada por ef articulo 16 Constitucional en 1a
que ordena que ias auloridades deben de emitr sus actos
debidamente fundados y motivados, asi como con estricto
apego a derecho, el cual las convierte en garaniiags de ia
exacta aplicacion de la ley y en el caso que nos ocupa, la Sala
de instruccidn no observa este maximo ordenamiento al dictado
de esta resolucion, toda vez que reflere sin sustento legal
alguno que la autoridad demandada PRESIDENTE DEL H.
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES
DE LA POLICIA JUDICIAL, AGANTES DE LA POLICIA
PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE OFICIO
DEL ESTADO DE GUERRERQ, una vez que cause gjgcutoria
el presente fallo remita a los miembros del COMITE TECNICO
DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS AGENTES DEL



MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA
JUDICIAL, AGENTES DE LA POLICIA PREVIENTIVA,
CUSTODIOS Y DEFENSORES DE OFICIO DEL ESTADC DE
GUERRERO, donde en cumplimiento a esta sentencia y sin
necesidad de recabar mayores requisitos, oforgue ia pensién
por invalidez a causa de riesgo de trabajo, dejando en
completo estado de indefensidn y confusién a la autoridad que
represento, por ser incongruente tal determinacién por ia
siguiente razdn, toda vez que para olorgar una de ias
prestaciones sefaladas en el articulo 25 fraccion i, inciso bl y
en especifico al articulo 42, la Ley de la Caja de Prevision,
debe cubtirse clertos requisitos tal y como lo sefiala el articulo
45 fraccidn i de la citada ley.

Por o apterior, gue se sostiene gue la Sala Regional
instruciora, al no fundar ni razonar adecuadaments el por qua
considera declarar la nulidad del acto impugnado viclenta lo
previsic en los articulos 4. 132 133, 136 v 137 fracciones . HI
v 1V, los cuales regulan las hipdtesis legales a través de ias
cuales deben cefir su acontecer las Salas Regionales de ese
Tribunal Admimnstralive al resolver os casos sometidos a su
competencia, elle es asi en razdn de gue se insiste resolvid el
presente uicio de nulidad sin observar ios lineamientos gus el
Propio Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Esiado de Guerrere, impone a esa Autoridad Jurisdiccional. ni
analizar a fondo las constancias probatorias exhibidas por esia
autondad como medio de prueba al contestar la demanda de
nulidad.

En base a lo anterior, no le asiste la razdén al Magistrado
Instructor, toda vez gue la A quo ne adecud su acontecer a ias
directrices gue le indican los articulos 136 y 137 fraccion il del
Codige de Procedimiento de Justicia Administrativa Vigente en
2i Estado, dadeo gue sin mas ni mas amiba a la conclusién de
que: ..., a juicio de ésta Sal Regional Instructora determina que
fo gue fegaimente procede en {&rminos del articulo 138
fraccion I del Codige de Procedimienins de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrere, numers 763, es
declarar Ia nulidad de los actos impugnadoes consistentes en
el acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
emitido por el Presidente def H. Comité Técnico de la Caja de
Prevision de los Agentes del Ministerio Pablico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de ia Policia Preventiva,
Custodios vy Defensores de Oficio del Estado de Guerrero, asi
como de su notificacidn realizada por la misma aufondad
mediante el oficio numero CPIPCTIDNM22/12022, de fecha uno
de febrero de dos mil veintidos, oste Glimo acto conforme al
principio general del derecho que establece gue o accesorio
sigue la suerte de lo principal. Por lo gue la sentencia recurrida
ne. 88 encusntra ajustada a derecho. al no indicar cusles son
fas consideraciones idgicas - juridicas gue fuve a bien
considerar para amribar g {al o cual determinacidn fal como o
mandata articulo 137 fraccion il del Codign Vigente an el
Estado; toda vez que como se establecid en parrafos
anteriores, la sentencia de fecha doce de abril de dos mil
veintitrés, dictada por la Sala Regional Chilpancings, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues no satisfizo
fos requisitos de legalidad, &l no cilar con precision ios




preceptos legales, sustantivos y adietivos aplicables vy que
motivacion es la cita, asi como tampoco con precision de ias
circunstancias especiales razones particulares © causas
inmediatas en gue se apoye para la emision ¢ determinacion
adoptada; y al no expresar una serie de razonamientos 6gico-
juridicos sobre el porqué considero que en e casoe concrelo se
ajusta a la hipGtesis normativa, ia cual quedo de establecida en
el considerande sexio de la sentencia que hoy se combate, no
son suficientes para acreditar que la auforidad demandada
PRESIDENTE DEL H. COMITE TECNICO DE LA CAJA DE
PREVISION DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO,
PERITOS, AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL, AGANTES
DE LA POLICIA PREVENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES
DE OFICIO DEL ESTADO DE GUERRERQO, una vez que
cause ejecutoria el presente fallo remita a los miesminos del
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES
DE LA POLICIA JUDICIAL, AGENTES DE LA POLICIA
PREVIENTIVA, CUSTODIOS Y DEFENSORES DE OHICIO
DEL ESTAROC DE GUERREROU, donde en cumplimiento a esta
sentencia vy sin necesidad de recabar mayores requisitos,
otorgue la pension por invalidez a causa de riesgo de trabajo,
igual al Gllimo sueldo basico que percibia que se comenzara a
pagar a partir del dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho,
fecha de baja por incapacidad total y permanente (foja16 de
autos), v las subsecuentes hasta regularizar al agul actor en el
pago de la pensidon.” Mas, sin embargo, dichas
consideraciones pasaron  desapercibidas  para la  Sala
Instructora, desestimando las cuestiones de hecho y de
derecho expuestas por este Instituto de Prevision al contestar
la demanda de nulidad, coliguese de o expuesio, que
substancialmente e medio de impugnacion que se expone an
via de agravios ante la presente Superioridad, motiva su
proceder las razones iogicas juridicas siguientes!

A)- De manera indebida el Magistrado de la Sala Regional
declard la nulidad de nuestros actos en la resolucidn
impugnada, porque no fomd en cuenta 108 argumentos
expuestos vy las prusbas ofrecidas por mi representada, y qus
solamente se concretd a generalizar los argumentos expuestos
como conceptos de violacidn por la parte actora, los cuales a
fravés de su escrifo de demanda de nulidad resultaban
infundados ante la falta de argumentos logicos juridicos
tendienfes a combatlr las consideraciones expuestas en la
resolucion dictada en el expediente de marmras.

B}.- La sentencia recurrida viola o dispuesto por los articulos
136 y 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Esfado de Guerrero, porgue no resolvié de
manera congruents la demanda y la conlestacion, ast como
todos fos puntos que hayan sido objeto de controversia
tampoco fiid de manera colara y precisa los  punitos
controvertidos, examiné ni valord ias prusbas rendidas, menos
ain, las tomo en cuenta, omision de la Sala natural en ia
sentencia combatida.

En el caso gue nos ocupe, atendiendo lo expresado, el
argumento esgrimido por el Magistrade instructor, para declarar
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la nulidad de los actos impugnados, no es aplicable al caso
sometido a su potestad de decision, en virtud que la Sals
Regional resolvid contrario a derecho al declarar la nulidad de
fos actos reclamados, por o que en las anoctadas condiciones
se aolicita, a esa H. Sala Supearior del H. Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrerc, revoque ia sentencia
dictada por la Sala Regional Chilpancingo, en razdn de que el
razonamiento expuesto para declarar [a nulidad de ios actos
emitidos por éste instituio de Prevision, es infundado y por
ende improcedente, o que se concluye que no existe
incumplimiento y omision por parte del PRESIDENTE DEL H.
COMITE TECNICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, AGENTES
DE LA POLICIA JUDICIAL, AGANTES DE LA POLICIA
PREVENTIVA, CUSTOIDHOS Y DEFENSORES DE OFICIO
DEL ESTADO DE GUERRERQ, en otorgar al agul actor {a
pension por invalidez a causa de riesgo de trabajo.

Por todo o anterior, ante la incongruencia del fallo emitido por
fa Sale Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia
Admmnisirativa del Estado de Guerrero, o procadents s, que
en el ejercicio de las facultades jurisdiccionales que e Cddigo
de ja Materia le confiere a esa Plenaria, se imponga a revocar
fa sentencia combatida de conformidad en lo dispuesto por jos
dispositivos 1°, 137 fraccion V, 182, 193, 218 fraccion Vi, 221,
222, 223 y 227 del Cddige de Procedimientos de Justicia
Administrativa del bstado de Guerrero, en atencidn a los
fundamentos vy razonamienios legales expuestos, debera
declarar legalmente la valider de los actos impugnados,
dictados por el instituto de Prevision hoy a mi cargo.

V. En sus agravios, el representantie autorizado de la autoridad demandada
esencialmente argumenta que la Sala Regional instructora debid declarar la

vaiidez det acto.

Que el razonamiento expuesto en la sentencia definitiva recurrida es

infundado e incongruente para nuiificar el acto impugnads.

Gue la sentencia recurrida no cumple con la garantia de legalidad consagrada
en el arficulo 16 constitucional, porgue no fueron debidamente examinadas las
consideraciones vertidas en ! oficio ntimere COMPCTHNIZ22/2022, v acuerdo de
fecha treinta de sepliembre de dos mil veintiuno, mediante ef cual se informa al

actor las particularidades del tramite de su pensién,

Que tomd en cuenta la contestacidn de demanda y mucho menos las pruebas

aportadas.



Que se declara la nulidad del acto impugnado sin observar los lineamienios
previstos en los articulos 4, 136 y 137 fracciones it y 1l del Cdodigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Que lo expuesio por la Sala Regional deduce la existencia de parcialidad en
beneficio de la parte actora, dejando con ello en estado de indefension a la
autoridad demandada, en virtud que su delerminacion se contrapone a 1o

sefialado en el articulo 42 parrafo tercero de la Ley de la Caja de Prevision.

Que la Sala Regional Instructora omitid analizar v estudiar en forma
congruente y exhaustiva, todos Ios hechos que motivaron a la auloridad
demandada a emitir el oficio CP/PCT/DI/122/2022, v e acuerdo de fecha treinta

de septiembre de dos mil veintiuno.

Que no estéd acreditado el riesgo de trabajo para oforgar g pension de

invalidez solicitada por &l demandante.

Que los actos impugnados fueron emitidos en estricto cumplimianto a ios
requisitos de fundamentacidn y motivacion previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en conceplo de
agravios por el representante autorizado de la autoridad demandada, a juicio de
esta Sala Superior revisora devienen fundados y operantes para revocar g

sentencia definitiva recurrida por las siguientas razones:

£n virtud que mediante los actos impugnados consistentes en: a). el oficio
numere CPIPCTIDJ/22/2022 de fecha uno de febrero de dos mil veintidos, v bl
el acuerdo de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad demandada
Presidente del Honorable Comité Técnico de la Caja de Prevision de los Agentes
del Ministeric Publico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de ia
Policia Preventiva, Custodios vy Defensores de Oficio del Estado de Guerrero,
neg® a la parte actora el otorgamiento de pension de invalidez por riesgo de

trabajo, es pertingnte hacer las siguientes precisiones.

Conforme a lo previsto por los articulos 1, 2, 4, 11, 79, 80 y 83 fracciones  y il
de la Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio Pablico, Peritos,
Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y

Defensores de Oficio del Estado de Guerrere, e sistema de seguridad social gus



integra al personal comprendido dentro de los grupos de servidores pablicos
mencionados, se rige y opara bajo las reglas que establecen las disposiciones

legales det mencionado ordenamiento legal.

En primer lugar, fa Caja de Prevision tiene el cardcter de Fondo Presupusstal
o fiduciario con el objeto de administrar y otorgar las prestaciones y servicios de
caracter social en beneficio de los servidores publices comprendidos en la misma,

asi como de sus familiares derechohabientes.

Con ta finalidad de hacer efectivos los beneficios que tiene por objeto la Ley
antes citada, las dependencias del Ejecutivo Estatal se encuentran obligadas a
registrar en la Caia a los babsjadores que beneficia la Ley, asi como a sus
familiares derechohabientes, debiendo remitir una relacidn de sus nombres.

Asi misme, el personal beneficiado con la Ley de ia Caja de Prevision, debera
cubrir a ésta, una aportacion obligatoria del 8% de su suelde basico regulador,
ademas de olra aportacion equivalente con cargo al Gobierno del Estado, que
debera enviar {a Secretaria de Finanzas y Administracion a la Caja de Prevision, y

servitg para cubrir las prestaciones y semvicios comprendidos en dicha ley.

ARTICULD 1o Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico e interés social y tiene por objeto crear y reguiar ia
rganizacidn v funcionamiento de fa Caja de Prevision de los
Servidores Publicos, de lps Agentes del Ministerio Publico,
Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia
Preventiva, Custodios v Defensores de Qficio del Esiado de
Guerrero.

ARTICULO Zo.- Esta Ley tiene por obisto bensficiarn

L.~ Al personal que inftegra a los Agentes del Ministerio Publico,
Peritos, Agentes de la Policia Judicial dependiente de fa
Procuraduria General de Justicia, en Ios témminos de la Lay
Organica de la Procuraduria General de Justicia y su
Reglamento; asi como a sus familiares derechohabientes; y

- Al personal que integra la Policia Freventiva Estatal, asi
como a los Custodios de Readaptacion Social a los Defensores
de Oficio, v a los familiares derechohabientes de unos y otros.
Se exceptua de la aplicacibn de esta lLey, al personal
administrative de las dependencias beneficiadas, que guedan
protegidas por fa Ley de Seguridad Social de los Servidores
Pablicos del Estado de Guerrero

ARTICULO 1o~ Las Dependencias del Ejecutive Estatal,
estan obligadas a registrar en ia Caja, a los trabajadores a
guisnes bensficie ia presente Ley, asi como a sus familiares
derechohabientes. Debiendo remitir una relacion del personal v
comunicar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que ocurran:
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i.- Las altas y bajas del personal,

i~ as modificaciones de los sueldos sujetos a descuenios, asi
come los ascensos de los mismos; y

I.- Los nombres de los familiares derechohabilentes, asi como
fos documentos que acrediten dicho parentesco.

ARTICULD 7%8.- Todo personal comprendido en ef articulo 20.
de este ordenamiento, debera cubrir a la Caja de Prevision una
aportacion obligatoria del 6% mismo que se aplicara para cubtir
las prestaciones y sevicios comprendidos en esta Ley.

ARTICULO 80.- E! Gobiemno del Estado cubriré a la Caja de
Prevision, una aportacidn squivalents al 8% del salario anual
de cada trabajador en fas parcialidades gue fije el presupuesto
de egresos.

ARTICULO 81.- La Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado, esta obligada a

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones del personal a
guien corresponda la aplicacion de la presente Ley!

I~ Enviar a la Caja de Prevision, las néminas y recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a ia
fecha en que debieron hacerse,

En ese contexto, para tener derecho a las prestaciones y beneficios gue tiene
por objeto la Ley de la Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio Puablico,
Peritos Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios
y Defensores de Oficio del Estade de Guerrero, no es suficiente que ef interesado
tenga una de las categorias a que se refieren las fracciones |y 1 del articulo 2 de
la Ley en cita, sino que es necesario que esté cotizando o haya cotizado a la Caja
de Prevision, que tiene el caracter de fondo presupuestal derivado precisaments
de las aportaciones cbligatorias de los trabajadores y del Gobierno del bstado a
fravés de la Secrefaria de Finanzas y Administracién, sin el cual ef Instituto en

mencion no podria cumplir con su objeto.

£n el caso particular, si bien quedd acreditado que el demandante Guadalupe
Areflano Delgado, labord para la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de
Guerrero, con categoria de oficial, sin embargo, no acredité gque cotizd a la Caja
de Prevision de los Agentes del Ministerio Pablico, Peritos, Agentes de la Policla
Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del
Estade de Guerrero, para tener derecho a la pension por riesgo de trabajo

prevista por el articulo 42 parrafo tercero de la Ley de la Caja de Prevision.

Por tanto, el hecho de que el actor haya formulado una solicitud por escrito,

gue el Presidente del Comité Técnico de la Caja de Previsibn envio por tres



ocasiones un proyecio de resolucion de pensidn por invalidez por riesgo de
trabajo al Secretario de Contraloria v Transparencia Gubernamental del Estado
de Guerrero, para su validacion, y que hayan franscurrido mas de dos afos a
partir de la fecha en que fue solicitada ia pensién y ia fecha de notificacion de los
actos impugnados, como incorrectamente lo sostiene el Magistrado Instructor en
fa sentencia definitiva, no es suficiente para que se actualice el supuesto para ia
procedencia de la pension por riesgo de trabajo, toda vez que el Secretario de
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, en su
caracter de vocal del Comite técnico de la Caja de Prevision, negd por escrite la
validacion del mencionado proyecto por no aclualizarse ef supuesto de la pensién
de nvalidez por riesgo de trabajo, mediante los oficios SCYTG-DEGJI-DRS-MR-
{31585/2818, de fecha dos de junio del afio dos mil diecinueve; SCYTG-DGJ-RS-
MR-02234/2019,  de fecha treinta de sepliembre de dos mil diecinueve, vy
SCYTGHOF/0746/2021, de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno.

tn esas circunstancias, al no acreditar ef actor los hechos en que funda su
pretension, porque en autos no se demuestra mediante las pruebas pertinentes,
que tenga derecho a la pension solicitada porque no aportd ninguna constancia
mediante la cual se acredite que sufrié un riesgo de trabajo, vy que colizé a la Caja
de  Prevision, para reclamar de ia autoridad demandada la  pension

sorrespondients.

Por olra parte, si bien es cierto que la pensidn en favor del demandante fue
solicifada a través del Subsecretario de Administracion Apoyo Técnico vy
Desarrollo Humando de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de
Guerrero, también es verdad que ésta autoridad, asi como la Secretaria de
Finanzas y Adminstracion del Gobierno del Estado, de conformidad con o
dispuesto por ef artioulo 11 de la Ley de la Caja de Prevision, estaban obligadas a
realizar 105 tramites correspondientes para incorporar al demandante al régimen
de seguridad social que tiene por objeto la Caja de Prevision, para los efecios de
gque se hiciera &b descugnto correspondiente a la aportacion obligatoria del ex

servidor publico al Institute de Seguridad social mubticitado.

Sin embargo, f actor no impugné en su momento fa omision de incorporaric

al régimen de seguridad social previsto por ia Ley de la Caja de Prevision.

Por lo antes expuesto se sostiens que ia consideracion en que se apoya la
sentencia definitiva para declarar la nulidad de los actos impugnados no es

ajustada a derecho, porque se basa en indicios e inferencias, de que e actor
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sufrio un riesgo de trabajo, y gue por efio cumplid con los requisitos que
establecen los articulos 42 v 48 de la Ley de la Caja de Previsién de los Agentas
del Ministeric Pablico, Peritos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la
Policia Preventiva, Custodios y Defensores de Oficio del Fstado de Guerrero,
tales afirmaciones tiene el caracter de apreciaciones subjetivas porgue no obra
en autos el informe o dictamen médico que justifigue la incapacidad total y
permanente por niesgo de trabajo, documento que constituye la base v uno de os
requisitos de la procedencia de la citada pensidn, conforme a lo dispuesto por el

articulo 45 fraccion H de 1a Ley de la Caja de Prevision.

Articulo 48, Para gozar de la pension por invalidez, se deben
de cubrir ios siguientes requisitos:

. Dictamen de las autoridades competentes y de
representantes de lg Caja, para que certifiguen lg existencia del
estado de invalidez.

Al respecto, si hien es clerto que obra en autos el AVISO DF CAMBIO DE
SITUACION DE PERSONAL ESTATAL de fecha treinta de enero de dos mil
dieciocho, ese solo documento no es idoneo para que se inicie el framite de g
pensidn, con mayor razdn que no especifica la naturaleza de la incapacidad grie
sufre el demandante, dado que Unicamente sefiala que la baja es por incapacidad
total y permanente, pero no se menciona que sea por riesgo de trabajo, parg qus
se configure ia hiptesis del articulo 42, parrafo tercero, dado que para ello, como
ya se dijo, es indispensable el dictamen y certificacién de la causa nue genera la
ncapacidad.

Ademas, la resolucidn que niega el otorgamiento de la pensidn por riesge de
trabajo no deja en estado de indefensién al actor del juicio no obstante gue obra
en autos del expediente principal a foja 18 o AVISO DFE CAMBIO DE SITUACION
DE PERSONAL ESTATAL, documento en que se hace constar que el
demandante causé baja ef dieciocho del misme mes y afo citados, por
incapacidad fotal vy permanente, porque en ese solo documento acredita la
situacion en que actualimente se encuentra mas no el derecho, aunado a que no
pasa inadvertido que el mismo demandante sefiala en su escrifo inicial de
demanda, en el capitulo correspondiente a CONCEPTOS DF NULIDAD &
INVALIDEZ, (foja 5 del expediente principall, que cotizd al Instituto de Seguridad
Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, ISSSPEG, y por tal

motivo goza de una pensién por invalidez por riesge de trabajn.



Tal circunstancia, aun cuando se sustente en el dicho del actor, sin gue se
encuentre acreditada en autos, en todo caso, procederia la suplencia de fa queja,
siempre y cuando los derechos que reciama en el juicio natural, fuvieran relacion
corn fa pension que dice disfrutar del Institutc de Seguridad Social de los
Servidores Plblicos del Estado de Guerrero, no asi para obtener una diversa que
reclama del Comité Técnico de la Caja de Prevision de los Agentes del Ministerio
Publico Perifos, Agentes de la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva,
Custodios y defensores de Oficio del Estado de Guerrero, como indebidamente fo

considers el juzgador primario.

Ahora bien, tomando en cuenta que Jos derechos de seguridad social como
en el caso particular la pension que pretende el demandante es imprescriptinle,
gqueda a salvo su derecho para reclamarla, una vez que cuente con los
documentos que justifiquen su procedencia y el derecho a obteneria, previo

tramite correspondiente.

En las apuntadas consideraciones, con fundamento en o dispuesto por el
articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero nimero 763, al resultar fundados los agravios expresados por ia
autoridad demandada en su recurse de revisidn interpuesto por escrito de diez de
mayo de dos mil veintitrés, procede revocar la sentencia definitiva de doce de abril
de dos mil veintitrés, v con fundamento en el articulc 137 fraccion V del mismo
ordenamiento legal citado, se reconoce ‘a validez de! acts impugnado en el juicio

de origen.

Por lo anteriormente expuesto v con apoye legal en Ios articulos 17, 168,
218 fraccién VI, 220 y 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrern y 21 fraccion 1V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrera es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios expresados por fa autoridad
demandada, en su recurse de revision a gue se contrage el foca
TJIA/SSIRENVIOS3/2024.

SEGUNDQ. Se revoca la sentencia definitiva de doce de abril de dos mil
veintitrés, emitida por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en
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Chilpancingo de este Tribunal de Juslicla Administrativa del Estado, en el
expediente numero TJA/SRCH/M30/2022.

TERCERQ. 8Se reconoce la validez del aclo impugnado, de conformidad
con jos fundamentos y consideraciones expresadas en el tlitimo considerando de

la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

QUINTO. Con copia autorizada de ia presente resclucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto {otalmente concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran ia
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC,
LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA. CUMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA v DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto ia
quinta de los nombrados, ante &l Secrefaric General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDURO, que da fe. D e

TRA. OLIMPIA MARIA AZUCE A\
GODINEZ VIVERDS.

MAGISTRADA! /

PIEDRA.

GISTRAD

7 1
DRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS. SAI W US LIRA GARDUNOD.
MAGISTRADA. AR AHEEHISIS GRAL. DE ACUERDOS.
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
LPANCINGO, GRO

TOCA RUBMERG:  TIASEREVSE2024.
EXPEDIENTE NUMERQG: TJASRCH/130/2022.
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