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L AUTORIDADES DEMANDADAS:
SALA SUPERIOR SECRETARIO DE EDUCACION GUERRERO Y
OTRA.

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR
FLORES PIEDRA.

- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintidés de febrero de dos mil
veinticuatro.- - - = = == s s s e
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
de los tocas numeros TJA/SS/REV/035/2024 y TJA/SS/REV/036/2024
acumulados, relativos a los recursos de revision interpuestos por las
autoridades demandadas en contra de la sentencia definitiva de fecha
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el Magistrado de
la Sala Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente
citado al rubro, y

RESULTANDO

1.- Mediante acuerdo de fecha tres de julio de dos mil veintiuno, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, tuvo por recibido el oficio nimero 847/2021 de
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, signado por el Juez Segundo Civil
de Primera Instancia del Distrito Judicial de los Bravo, en cumplimiento al
auto de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, y al tercer punto resolutivo
de la sentencia definitiva de dieciséis de octubre de dos mil veinte, dictada
en el expediente civil nimero 330/2019-1, en la que se determiné declinar la
competencia de jurisdiccion por razon de materia a favor de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, y remiti6 los autos originales del
expediente 330/2019-I, por lo que, en el mismo auto se ordend remitir el
referido expediente civil a la Sala Regional Chilpancingo, para el efecto de
que si conforme a derecho procediere, determinara sobre la declinacion de

competencia planteada y de reunirse los extremos previstos en los articulos
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57 y 58 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, admitiera y ordenara el tramite a la demanda, en su defecto
previniera a la parte actora o desechara la demanda.

2.- Por auto del siete de julio de dos mil veintiuno, la Sala Regional
Chilpancingo, ordend registrar el expediente bajo el numero
TJA/SRCH/105/2021, previno a la parte actora para que adecte su
demanda en términos de lo establecido por los articulos 51, 52 y demas
relativos aplicables del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
apercibida que en caso de no hacerlo se le tendria por perdido su derecho
y se desecharia su demanda en términos del articulo 56 fraccién Il del
mismo ordenamiento legal.

3.- A través del escrito presentado el seis de octubre de dos mil
veintiuno, ante la oficialia de partes comun de la Sala Regional
Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
comparecio el C. _, por su propio derecho, a
demandar de las autoridades Secretario de Educacion Guerrero y Director
de la Escuela Normal Rural “RAUL ISIDRO BURGOS” de Ayotzinapa, la

nulidad del acto consistente en:

“La negativa injustificada de pagar al suscrito la cantidad de
$1,861,929.67 (UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS 67/100 M.N.), derivada del
suministro de alimentos en diversas presentaciones que en mi
caracter de proveedor suministré.”

Al respecto, relatd los hechos, invoco el derecho, ofrecié y exhibio las

pruebas que estimo pertinentes.

4.- Con fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala
Regional A quo admitié la demanda, aceptd la competencia, admitié la
demanda bajo el numero TJA/SRCH/105/2021, se ordeno el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas, quienes dieron
contestacion a la demanda en tiempo y forma el veinticinco y veintiocho de
febrero de dos mil veintidés, ofrecieron las pruebas que consideraron
pertinentes y opusieron las causales de improcedencia y sobreseimiento del

juicio.

5.- Seguida que fue la secuela procesal, el veintidés de febrero de dos
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mil veintitrés, se llevo a cabo la audiencia de ley declarandose vistos los

autos para dictar sentencia definitiva.

6.- El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor
dicté sentencia definitiva en la que de conformidad en el articulo 138
fraccion |ll del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, relativas a la violacién, indebida aplicacién e inobservancia de la
ley, declaré la nulidad del acto impugnados en el escrito inicial de demanda,
y en términos del articulo 139 del Codigo de la materia, en concordancia
con el diverso 39 del mismo ordenamiento legal, el efecto de la resolucion
fue el siguiente:

‘(...) para que una vez que cause ejecutoria el presente fallo, la
autoridad demandada SECRETARIA DE EDUCACION GUERRERO
y DIRECTOR DE LA ESCUELA NORMAL RURAL DE AYOTZINAPA
“RAUL ISIDRO BURGOS’, de acuerdo a sus facultades Ieﬁ

rocedan a realizar lo siguiente: 1.- El pago a favor del actor
m por la cantidad de $1,656,364.67 (sic
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS

SESENTA Y CUATRO PESOS 67/100 M.N.), por concepto de suerte
principal de las facturas y 2.- El pago de intereses legales a razén de
6% anual.”

7.- Inconformes con la sentencia definitiva las autoridades demandadas
interpusieron el recurso de revisién ante la Sala A quo, quienes hicieron
valer los agravios que estimaron pertinentes y una vez que se tuvieron por
interpuestos dichos recursos, se ordend correr traslado con la copia de los
agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a que se refiere el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, niumero 763, cumplimentado lo anterior, se remitieron
los recursos y el expediente en cita a la Sala Superior para su respectiva
calificacién.

8.- Calificados de procedentes los recursos de mérito e integrados que
fueron por esta Sala Superior los tocas nimeros TJA/SS/REV/035/2024 y
TJA/SS/REV/036/2024, por auto de treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, de oficio se ordend su acumulacién en virtud de que el acto
recurrido es el mismo, asi también, se turnaron con el expediente al

Magistrado Ponente para su estudio y resolucién correspondiente, y

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estado de Guerrero, de conformidad con el articulo 21 fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y 218 fraccioén
VIl del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, es
competente para resolver el recurso de revision hecho valer por las
autoridades demandadas en contra de la sentencia definitiva de fecha
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Regional
Chilpancingo.

Il.- Que el articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisién
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion y en el asunto que nos ocupa consta en autos
del expediente principal que la sentencia definitiva recurrida fue notificada a
las demandadas el once de octubre de dos mil veintitrés, en consecuencia,
el término para la interposicion de dicho recurso transcurrié del doce al
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, y los escritos de mérito fueron
presentados en la Sala Regional el dieciséis del mismo mes y afo,

entonces, los recursos de revisidon fueron presentados en tiempo y forma.

lll.- El demandado ahora recurrente Director de la Escuela Normal Rural
“RAUL ISIDRO BURGOS” de Ayotzinapa dependiente de la Secretaria de
Educacién Guerrero, en el toca numero TJA/SS/REV/035/2024, vierte en
sus conceptos de agravios varios argumentos, mismos que se transcriben a

continuacion:

“UNICO: Causa agravio en su aspecto general, todo el contenido de la
resolucién definitiva que se combate, de fecha cuatro de septiembre del
actual, dictado en el expediente TJA/SRHC/105/2021, a razén de que el
magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de Guerrero; HIZO UNA INDEBIDA E
INCORRECTA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA NORMA,
TRAYENDO EN CONSECUENCIA, SE NEGARA A DICTAR EL
SOBRESEIMIENTO, BAJO ARGUMENTOS EQUIVOCOS E
INFUNDADOS, LOS CUALES SE ALEJAN DE TODO PRINCIPIO DE
INTERPRETACION DE LA LEY, DE CONGRUENCIA, DE LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
contemplados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién directa con lo dispuesto por el
articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; articulos 4 fraccion VIII, 29 fraccion XlI de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero Numero 467;
articulos 1, 46 fraccion IV y 48 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos
de justicia administrativa del Estado de Guerrero.



Para tener una mejor comprension del agravio que causa a mi
representada la resolucion de uno de agosto de dos ml veintitrés, se
transcribe la parte que interesa.

‘Al respecto, esta Sala Regional, determina que la causal de improcedencia
invocada no se actualiza, en virtud de que el anélisis del acto impugnado, es
competencia de este Tribunal, ya que este se trata sobre el cumplimiento de un
servicio contraldo con una autoridad de la administracién estatal como lo es la
Direccién de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa “Radl Isidro Burgos”
dependiente de la Secretaria de Educacién Guerrero, por lo tanto, corresponde
conocer de la litis planteada, pues la competencia respecto de ello, se sustenta en
el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, que literalmente dispone: “Articulo 1. El presente Cédigo es
de orden publico e interés general en el Estado y tiene como finalidad: (...) IV.
Substanciar y resolver los juicios que se originen por fallos en licitaciones publicas,
la interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracion publica centralizada y paraestatal, municipal y
paramunicipal, 6rganos auténomos con autonomia técnica; asi como las que estén
bajo responsabilidad de los entes publicos estatales cuando las leyes sefialen
expresamente la competencia del Tribunal.

Asimismo, tal competencia se reitera en el articulo 4 fraccién |V de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado del Guerrero, dispone que el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, tiene competencia para
conocer _de los juicios que se originen por fallos en las licitaciones publicas,
interpretacién y cumplimiento de contratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
administracién  puablica estatal centralizada y paraestatal, municipal y
paramunicipal, 6érganos auténomos, con autonomia técnica, y las empresas
productivas del Estado, asi como, las que estén bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales cuando las leyes seflalen expresamente la competencia del
Tribunal.

De la interpretacion sistematica de los articulos antes mencionados, se advierte
que este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, tendra
competencia en la resolucién de juicios que se originen sobre el cumplimiento de
servicios, los cuales deben estar celebrados por una dependencia y entidades
pertenecientes a la_administracién publica estatal centralizada y paraestatal,
municipal y paramunicipal, érganos auténomos, con autonomia técnica y las
empresas productivas del Estado, supuestos que se actualizan en el presente
caso.

Por lo que se concluye que la jurisprudencia que hace valer la autoridad
demandada Director de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa “Raul Isidro
Burgos” dependiente de la Secretarfa de Educacién Guerrero, con nimero de
registro 2022941, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo lll, abril de 2021, pagina 2256 de rubro: JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE
PAGO ESTIPULADO EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, DEBE EXISTIR
PREVIAMENTE UNA RESOLUCION EXPRESA O NEGATIVA FICTA EN LA QUE
DERIVE EL INCLUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, resulta inaplicable al caso,
ello en virtud que constituye un criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, el cual tienen
sustento en el articulo(sic) 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 3, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, que dispone que el Tribunal conoceréd de los juicios que se
promuevan en contra de las resoluciones definitivas que se originen por fallos en
licitaciones publicas y la interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, de
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal centralizada y
paraestatal y las empresas productivas del Estado.

Esto es, la citada ley obliga a que antes de acudir al juicio contencioso
administrativo ya exista una resolucion definitiva originada por fallos en licitaciones
publicas y la interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias,
imposicién que no opera para el caso de este Tribunal de Justicia Administrativa,
ya que el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, numero 763, y 4 fraccién |V de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 467, en el que dispone
sobre la competencia no sefiala expresamente ese presupuesto.



Lo anterior aunado a que el juicio que se resuelve fue declinado por el Juez
Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de los Bravo. Remitiendo el
expediente civil numero 330/2019-1, en la que se determind declinar la
competencia de jurisdiccion por razén de materia, a favor de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero. competencia que fue asumida por
este drgano jurisdiccional.

Por otra parte, en relacién a que la parte actora no agoté lo establecido en los
articulos 1, fraccion XII, 3, 13, fraccioén I, 14, 33, 39, 40, 41, 62, 63, 142, y 143 de
la Ley numero 230 de Adquisiciones, enajenaciones, Arrendamientos prestacion
de Servicios y Enajenacion de Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de
Guerrero, del anélisis realizado a los citados articulos no se advierte que el actor
deba promover en primer término ante la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, sino que en caso de que exista una controversia
motivada de la interpretacién o aplicaciéon de la propia ley o de los contratos
celebrados en ella, seran resueltas por los Tribunales competentes con jurisdiccién
en Guerrero, tal y como lo establece el articulo 14 de la Ley numero 230 de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Prestacién de Servicios y
Administracién de Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de Guerrero, que para
el presente caso es legalmente competente el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, competencia que ya queddé asumida en lineas
precedentes, sin perjuicio de que en el dmbito administrativo la Secretaria de
Contraloria y Transparencia Gubernamental, conozca de las inconformidades que
presenten los particulares en relacién con los procedimientos de contratacion.

Asimismo, la autoridad demandada manifesté que a la fecha de conocimiento del
acto no coincide con los supuestos requeridos de pago con las constancias que
obran en autos y que por tal motivo el derecho para ejercitar la accién contenciosa
administrativa de nulidad ha precluido(sic).

Al respecto, esta Sala Regional determina que la accién del actor no ha
precluido(sic) y consecuentemente no se actualiza la causal de improcedencia
consistente en acto consentido que invoca la autoridad demandada ello en virtud
de que las facturas de las cuales el actor requiere el pago, son documentos que a
Juicio de este juzgador son considerados de tracto sucesivo, ya que gozan de las
caracteristicas siguientes: 1.-Es bilateral, no por la circunstancia de que en el
intervengan dos partes, sino por la pluralidad de sus efectos, caracterizado por la
existencia de un ligamen reciproco entre la prestacién y la contraprestacién;
también por su naturaleza es consensual, ya que no requiere de una formalidad
especial, sino que las partes pueden acordar libremente sus términos y
condiciones; 2.- Es de caréacter principal, porque no depende de otro; 3.- Es
oneroso, ya que los provechos o gravamenes son reciprocos; 4.- Es de Tracto
sucesivo, debido a que por regla general, las obligaciones se van cumpliendo a
través del tiempo; por consiguiente, esta Sala Regional determina que mientras el

cumplimiento del pago de lo pactado en las facturas de las que se advierte que el
actor#, suministré alimentos a favor de la Secretaria
de Educacion Guerrero, no se ha materializado, la obligacién de la demandada

subsiste y por tanto, la accién intentada no puede considerarse como un acto
consentido, ya que mientras no se cumpla con la contraprestacion de pagar los
insumos que le fueron suministrados, la violacién se actualiza de momento a
momento en perjuicio del actor, en consecuencia el requerimiento de pago de las
facturas se traduce en un incumplimiento de un acto de tracto sucesivo.

Por dltimo, respecto a que el acto que impugna la parte actora es nulo de pleno
derecho en virtud de que fue realizado en contravencién a lo dispuesto por la Ley
Namero 230 de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Prestacion de
Servicios y Administracién de Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de
Guerrero, es de advertirse que no es litis en del presente juicio, por lo que de asi
convenir a sus intereses puede hacerlo en la via que corresponda, es decir,
tendria que hacerlo valer mediante diverso juicio de lesividad en el que se pida la
nulidad o modificacién del acto que se consider6 fue favorable a un particular y en
el que se detectaron causas legales que funden y motiven la interposicién del
mismo, siempre que se encuentre dentro del plazo legal que establece el articulo
49 fraccién V, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, nimero 763.

De los argumentos vertidos por el Magistrado Instructor de la Sala
Regional Chilpancingo, al considerar que no operan las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad
demandada, contraviene la naturaleza y esencia juridica del juicio de
nulidad, pasando por alto, no solo las normas que requlan las atribuciones



y competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, establecidas en su
ley orgénica, pues se contradice en los presupuestos procesales que
rigen al juicio de nulidad, sino que, de forma incongruente entra al estudio
del fondo del asunto, y misteriosamente dice que no es competente,
cuando al mismo tiempo sefiala cual es la competencia de dicho Tribunal,
cayendo en contradicciones, bajo argumentos equivocos e infundados
que dejan mucho que pensar, pues se genera la interrogante, ¢EI
Magistrado no conoce la ley? O simplemente existe interés en favorecer a
la parte actora, situacion que podria generar responsabilidad
administrativa y hasta penal, que puede ser motivo de conocimiento del
Organo Interno de Control de este Tribunal y del Ministerio Pablico, pues
es evidente que los razonamientos y fundamentos legales utilizados para
negar la existencia de causales de improcedencia y sobreseimiento,
REBASAN LO ABSURDO, contraviniendo toda Ratio Legis.

Para abundar mas sobre el asunto desglosare parte de los erroneos
razonamientos utilizados por el Magistrado Instructor, a efecto de
combatirlos de forma precisa. EI Magistrado sefiala que no es aplicable la
jurisprudencia con registro digital 202294 1; emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, serialando lo siguiente:

‘pues del anélisis hecho se determina que la causal de improcedencia invocada no
se actualiza, en virtud de que el analisis del acto. se trata sobre el cumplimiento de
un servicio contraido con una autoridad de la administracién estatal como lo es la
Direccién _de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa “Raul Isidro Burgos”
dependiente dela Secretaria de Educacién Guerrero. Por lo tanto corresponde
conocer de la litis planteada, pues la competencia respecto de ello, se sustenta en
el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos.”

Anterior argumento hecho valer por el Magistrado instructor, que denota
que no ha leido la fraccion 1V, del articulo 1 del Cédigo de
Codigo(sic) de Procedimientos de Justicia Administrativa, o
simplemente tienen interés en favorecer a la parte actora, pues las
consideraciones utilizadas, lejos de estar debidamente fundadas y
motivadas, demuestran la insistente intencion de no acatar las
atribuciones legales que competen a dicho tribunal, y desobedecer las
causales de improcedencia y sobreseimiento, las cuales son obligatorias y
de estudio preferente, lo aleguen o no las partes.

Al efecto, la jurisprudencia utilizada por mi representada, es totalmente
aplicable por analogia, pues se trata de una situacién similar, que, si bien
se refiere a un Tribunal de Justicia Administrativa Federal que se rige por
sus propias leyes; no difiere en el asunto, aunque en el presente caso se
trate de wun Tribunal de Justicia Administrativa local, pues la
reglamentacién que corresponde a cada Tribunal, es coincidente y similar
y por consecuencia aplicable en asuntos de igual trascendencia, sobre
todo porque los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, y articulos
217 y 222 de la Ley de Amparo sefialan que la jurisprudencia es
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales, tanto federales
como locales.

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacién y de las entidades federativas, con excepcién de la propia Suprema
Corte.

Articulo 222. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las
sentencias que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de
la Federacién y de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de
ocho votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para
Jjustificar la decisién no serén obligatorias.

De los anteriores consideraciones y fundamentos legales, se demuestra



que el Magistrado instructor de esta Sala Regional Chilpancingo, minimiza
el caracter Magno de nuestra Constitucién Federal, y echa por tierra la
Jurisdiccién, competencia y jerarquia de nuestro Méaximo Tribunal del pais,
al senalar que la jurisprudencia no es aplicable ya que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero tiene establecida su
competencia en el articulo 1 del Cddigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa. En esa tesitura, esta Sala superior debe
observar que efectivamente existen causales de improcedencia y
sobreseimiento, siendo aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales
con registro digitales 2022941 y 2024920, QUE SON OBLIGATORIAS, de
las cuales incluso existe procedimiento de responsabilidad administrativa
para aquellas autoridades jurisdiccionales que se nieguen a cumplirlas o
no reconocerlas.

Registro digital: 2022941

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.20.P.A.70 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 85, Abril de 2021,
Tomo Ill, pdgina 2256

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE PROCEDA
CONTRA LA FALTA DEL PAGO ESTIPULADO EN CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCION
EXPRESA O NEGATIVA FICTA DE LA QUE DERIVE EL INCUMPLIMIENTO DE
ESA OBLIGACION.

Hechos: La quejosa reclamé6 en amparo directo la sentencia dictada por la Sala del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la que sobreseyé en el juicio de
nulidad promovido contra la falta del pago estipulado en un contrato administrativo
de suministro, por no existir una resolucién definitiva expresa o negativa ficta
de la autoridad demandada.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para que
proceda el juicio contencioso administrativo federal contra la falta del pago
estipulado en contratos administrativos, debe existir previamente una
resolucion expresa o negativa ficta de la que derive el incumplimiento de esa
obligacion.

Justificacién: De los articulos 2o0. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 3, fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, se advierte que este érgano conocera de los
Juicios en los que se demande la nulidad de resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos originados por fallos en licitaciones publicas y por
la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracién publica federai centralizada y paraestatal, y las
empresas productivas del Estado, asi como las que estén bajo responsabilidad de
los entes publicos federales cuando las leyes sefialen expresamente la
competencia del tribunal. En ese tenor, los actos administrativos a que alude el
citado articulo 3 deben considerarse como aquellos en los que existe la
manifestacion de voluntad del érgano del que emanan y que para que se actualice
el supuesto de procedencia previsto en su fraccion VI, es necesario que se
acredite tal extremo, ya que de otra forma no habria acto que pudiera
ubicarse dentro del ambito material de competencia del indicado tribunal.
Por tanto, el juicio contencioso administrativo es improcedente contra la falta del
pago estipulado en contratos administrativos, mientras no exista una resolucién
definitiva expresa o _negativa ficta que cause agravio al gobernado, lo que
significa que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa no puede entrar a
resolver el fondo del asunto, sin antes verificar los requisitos de procedencia
previstos en las leyes respectivas para la interposicion de cualquier medio de
defensa, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucién de un asunto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 62/2020. 22 de enero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Rivera Durén. Secretario: Rodolfo Beltran Corral.



Registro digital: 2024920

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.200.A.2 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, Julio de 2022,
Tomo, pagina 4531

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA CIUDAD DE MEXICO. PARA
QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DEL PAGO ESTIPULADO EN
CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA
RESOLUCION EXPRESA O NEGATIVA FICTA DE LA QUE DERIVE EL
INCUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACION.

Hechos: Una persona moral promovié juicio contencioso administrativo en el que
reclamé la omisién del pago estipulado en un contrato de obra publica, sin
presentar previamente la estimacion respectiva ante la dependencia contratante
para su revision y aprobacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para que
proceda el juicio contencioso administrativo local contra la falta del pago
estipulado en contratos de obra publica, debe existir previamente una resolucion
expresa o negativa ficta de la que derive el incumplimiento de esa obligacion.

Justificacién: Lo anterior, porque en términos del articulo 31, fraccion Xll, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
las Salas jurisdiccionales son competentes para conocer de las resoluciones
definitivas relacionadas con la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos,
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias, entidades y Alcaldias de la administracion publica local, es decir,
sefiala de manera expresa que es necesaria la existencia de una resolucion
definitiva. Entonces, para demandar un tema relacionado con el pago derivado del
incumplimiento a las clausulas de un contrato de obra publica en la Ciudad de
México, es necesario que la empresa contratante previamente requiera el
cumplimiento respectivo, para generar el acto donde la autoridad manifieste su
voluntad de no cumplir con lo pactado, porque seré el acto o resolucién que le
cause perjuicio; o en su caso, ante la omisién de respuesta, se actualizara la
negativa ficta que haga procedente el juicio contencioso administrativo.

VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 242/2021. Platino Ingenieria, S.A. de C.V. 9 de noviembre de
2021. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretaria:
Adriana Blanco Lopez.

Anteriores criterios que son totalmente validos y aplicables por analogia,
PUES EL ACTOR DEL PRESENTE JUICIO NO EXHIBE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA que prevé la fracciéon IV _del
articulo1 _del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, que sefala lo siguiente.

Articulo 1. El presente Cdédigo es de orden publico e interés general en el Estado
y tiene como finalidad:

V. Sustanciar y resolver los juicios que se ORIGINEN POR FALLOS en
licitaciones publicas, la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos,
de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica centralizada y
paraestatal, municipal y paramunicipal, érganos auténomos, érganos con
autonomia técnica, asi como las que estén bajo responsabilidad de los entes
publicos estatales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del
Tribunal;

Anterior incumplimiento del actor, que es suficiente para decretar la
improcedencia y sobreseimiento del juicio, pues el gobernado debe acudir
previamente ante una autoridad administrativa competente para que le
resuelva sobre la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos,
sobre adquisiciones y servicios celebrados por las dependencias, y una



vez generada esa resolucion administrativa (fallo) que no sea
favorable a su persona, o que haya acudido ante la propia autoridad
solicitado el pago, y esta sea omisa al cumplimiento de su obligacion;
SERIA(sic) HASTA ENTONCES QUE SE GENERARIAN LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD. Importa hacer hincapié, que el actor no exhibe la resolucion
administrativa que le sea desfavorable, sino también, nunca acredita la
existencia del negocio juridico administrativo, pues no exhibe el contrato
que sea generador de la fuente de obligacion.

El sobreseimiento en el juicio de nulidad se configura, cuando existe
impedimento legal para analizar el fondo del asunto, entre otros
supuestos, por la actualizacion de alguna causa de improcedencia ajena a
la Litis principal, entendida como la condicion por cumplir para estar en
posibilidad de resolver la Litis Sustancial sobre los derechos en disputa,
por ende, su esencia es adjetiva, contraria a sustantiva, porque la
improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal cuando el
actor no cumple con los presupuestos procesales que senala la ley,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestion sustancial
propuesta, al no estar satisfechas las condiciones que permiten llevar a
cabo ese analisis, cuyos supuestos se enuncian en el articulo1, fraccion
IV, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero,; y, dada su naturaleza juridica, debe reafirmarse por esta
sala superior; porque su estudio es de oficio y preferente, debido a que
se trata de una cuestion de orden publico, lo aleguen o no las partes,
pues se instituye como el supuesto juridico que debe superar todo actor,
razon por la cual, de probarse alguna de esas hipotesis, es decir; si existe
la resolucién administrativa a combatir, o con el silencio de la autoridad al
no contestar una peticién, debera tener como consecuencia, que el actor
cumplié con los requisitos de la demanda, a contario, si se demuestra la
no existencia de dichos documentos, lc procedente es que opere la
causal motivo pata sobreseer el juicio de nulidad, tal y como lo sostiene la
jurisprudencia con registro digital 2022131, Décima época, Tribunales
Colegiados de Circuito, materia administrativa, tesis 111.6°,A.30 A (102.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 78,
septiembre 2020, tomo I, pagina(sic) 982.

En ese orden de ideas se sostiene que es necesario que, para la
procedencia del juicio de nulidad; exista una resolucion emitida por
autoridad, que tenga el caracter de definitiva, o bien, en su caso, elevar
una solicitud ante la autoridad respecto al pago de las cantidades
reclamadas para que le recaiga una negativa ficta o expresa, que
constituya esa ultima voluntad,; para poder demandar el pago derivado del
supuesto incumplimiento a las clausulas de un contrato publico, caso
contrario, resultara improcedente el juicio de nulidad.

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porraa, Octava Edicion, México 1995,
pagina 2637, en relacion con el sobreseimiento sefiala: “Sobreseimiento.
I. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es la resolucion judicial por la
cual se declara que existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decisién sobre el fondo de la controversia”. Asi, el articulo 1, fraccion VI,
de la ley citada y esa definicion, conciben al sobreseimiento como el
resultado de estar probada alguna causa de improcedencia, entre otros
supuestos, dado que sin ésta, aquél no podria justificarse, pues la
improcedencia es la causa y la conclusién es el sobreseimiento, por tanto,
si la improcedencia conlleva el sobreseimiento, entonces, su estudio es
preferente a cualquier otra cuestion e, incluso, se debe llevar a cabo de
oficio, pues de lo contrario se generaria inseguridad juridica al proceder al
andlisis de un aspecto de fondo sin estar justificada su procedencia, lo
cual desarticularia la estructura del juicio de nulidad; de ahi que el
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sobreseimiento si constituye un fallo definitivo al concluir la instancia y no
definir la controversia de fondo propuesta, que no delimita los derechos
sustanciales de los contendientes, por ende, el sobreseimiento justifica la
omision de analizar los conceptos de nulidad.

Resulta innecesario seguir sefialando a detalle los agravios en su
totalidad, pues basta con que el actor no haya presentado los documentos
base de su accion consistente en el contrato publico, y la resoluciéon a
combatir, para que quede demostrado que procede la causal de
improcedencia, pues asi lo define la fraccion IV del articulo 1, en
correlaciéon a lo dispuesto en la fracciéon XIV del articulo 78, ambos del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, pues es la resolucion definitiva es la base para poder entrar al
estudio del fondo del asunto y poder declarar la invalidez del acto
impugnado, acorde a lo que sefiala el articulo 138 del mismo cédigo en la
materia. Luego entonces, al no cumplirse con los requisitos procesales, no
puede haber invalidez del acto impugnado, porque no existe el mismo y,
sobre todo, porque existe impedimento para entrar al estudio del fondo.

Importa serialar una causal mas de improcedencia el Tribunal se nego a
tomarla como valida, la cual consiste en que el actor presentd su
demanda de forma extemporanea, pues para ello tiene 15 dias de
acuerdo a lo previsto por el articulo 49 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que sefiala lo siguiente.

Articulo 49. La demanda debera formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala Regional correspondiente al domicilio del actor, ante la
autoridad demandada o por correo certificado con acuse de recibo cuando el actor
tenga su domicilio fuera de la sede de la sala, pero siempre debera hacerse
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del acto que se reclame, o el dia en que se
tenga conocimiento del mismo o se ostente sabedor del mismo, con las
excepciones siguientes:

En consecuencia, el actor incumplié, pues los documentos en los que
funda su accién, fueron generados desde hace mas de 6 afios, siendo
falso que tuvo conocimiento de ellos dentro del término de 15 dias,
pues dicha situacién no es creible, y menos cierto es el argumento
utilizado por la Sala Regional para desechar esa causal de
improcedencia, al sefialar que son documentos de tracto sucesivo y que la
condicion no se cumplira hasta que el deudor pague los mismos.

De lo anterior resulta la interrogante ¢EIl magistrado no conoce la ley y las
atribuciones que la normatividad le confiere? Que ha entrado al estudio de
cuestiones mercantiles, cuando tienen impedimento para ello, sobre todo
que el actor incumple con los requisitos de la demanda y sobre todo que
dicha deuda no esta reconocida por mi representada, cuyos documentos
lejos de ser titulos de crédito que tengan aparejada ejecucion, son
simples facturas que fueron elaboradas de forma unilateral y no
reconocidas, situacién que imposibilita darles valor probatorio de acuerdo
a las reglas de valoracion de toda prueba.

Se insiste, que dichos documentos fueron elaborados de forma unilateral
por el actor desde hace mas de seis afios, los cuales ya no puede ser
exigidos en la via ordinaria civil, ni mercantil ni administrativa, pues ha
transcurrido el tiempo que marca cada una de las layes(sic) en la materia,
para poder hacerias exigibles, para tal ejemplo sefialo(sic) lo que prevén
los articulos los articulos(sic) 1038, 1039 y 1043 del Cédigo de Comercio;
en el entendido que el actor del presente juicio, que senala que las
mercancias otorgadas a los demandados, FUERON AL FIADO,
mismas que segun el actor, fueron pagadas en diferentes parcialidades
por parte de los demandados; situacion que desde luego, como ya se dijo
en reiteradas ocasiones, jamas hemos recibido las mercancias y mucho
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menos tenemos relacion contractual con el actor; sin embargo, en el
supuesto jamas concedido de que hubiere existido una relaciéon
comercial, existe la prescripcién de la accion, toda vez que de acuerdo a
las fechas descritas en cada una de las facturas fiscales, el derecho del
accionante se encuentra prescrito, pues de acuerdo a los articulos
invocados, el actor tenia el término de un ario para ejercitar accion legal
en la via civil o mercantil.

Art. 1043.- En un afo prescribiran:

I.- La accion de los mercaderes por menor de las ventas que hayan hecho de esa
manera al fiado, contédndose el tiempo de cada partida aisladamente desde el dia
en que se efectud la venta, salvo caso de cuenta corriente en que se lleve entre
los interesados.

12

Es asi, totalmente erréneo e injustificado que el Magistrado sefale que los
documentos seguiran surtiendo efecto hasta en tanto los deudores paguen,
pues esa es una consideracién totalmente absurda, pues las acciones
legales prescriben, al menos que sea vean interrumpidas por la presentacion
de la demanda, lo que no sucedié en el asunto que nos ocupa, porque la via
admirativa(sic) no es la instancia correcta para ejercer acciones mercantiles,
sobre todo que el actor goza de un término de 15 dias para hacerlo en la via
administrativa. Es decir, el magistrado no sabe que las acciones prescriben,
o simplemente tienen interés en que se le pague al actor, al respecto se

expresa la siguiente tesis con registro digital 167427.

Registro digital: 167427

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 15/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de
2009, pagina 406

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA. EL COMPUTO DEL
PLAZO DE TRES ANOS PARA QUE OPERE, INICIA EL DIA SIGUIENTE AL
DEL VENCIMIENTO DEL PAGARE FUNDANTE DE LA ACCION.

De la interpretacién sistemética de los articulos 165, fraccion | y 81 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, ambos aplicables por disposicién
expresa del articulo 174 de la misma ley a los pagarés, se concluye que el término
para realizar el computo en que opera la prescripciéon de la accién cambiaria
directa ejercida con un pagaré como documento fundante de la accion, inicia el dia
siguiente del vencimiento de dicho documento mercantil. Lo anterior, porque si la
indicada fraccién | sefiala que la accién cambiaria directa prescribe en tres afios
contados a partir del dia del vencimiento de la letra y el citado articulo 81
establece que en los plazos legales no debe computarse el dia que sirve de punto
de partida -en este caso, el vencimiento del documento-, resulta evidente que el
aludido plazo de tres afios empieza a contar el dia siguiente al del vencimiento del
pagaré fundante de la accién.

Contradiccion de tesis 116/2008-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito. 14 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Secretario: Jests Antonio Septilveda Castro.

En ese orden de ideas, los documentos base de la accién ni siquiera son
titulos de crédito, pues se trata de facturas no reconocidas, y solo podran
traer aparejada ejecucion, cuando el deudor las haya reconocido. Por lo
tanto, no pueden ser titulos de crédito que sirvan para hacer cumplir la
supuesta obligacién de pago acorde a lo previsto por el articulo 1391
fraccion VIl del Cédigo de Comercio.

En igualdad de circunstancias es erréneo la apreciaciéon del magistrado al
serialar que no debe existir una resolucién administrativa para la
procedencia del juicio, y que para ello debimos promover un juicio de
lesividad en contra del actor. Criterio utilizado por el magistrado, que



lejos de ser atinado, delata que tiene interés en el asunto, y que nos
reservamos el derecho de interponer la queja en el Organo Interno de
Control y ante la Fiscalia, pues se advierte un posible beneficio
economico.

Para conocimiento del magistrado instructor, los juicios de lesividad se
interponen dentro del término de cinco anos, y se realiza en contra de las
resoluciones que beneficien a un particular. la pregunta es ;Cual es la
resolucion que ha beneficiado a un particular y que debemos
nulificar o revocara través del juicio de lesividad?

Los juicios de lesividad se crearon con la busqueda de lograr cambios en
nuestro sistema juridico mexicano, donde se buscé ampliar el margen y
equilibro de las partes procesales, situacion que incluso llegd a
modemizar el sistema penal al nuevo sistema de justicia penal, donde ya
se considera parte a la victima o agraviado y el establecimiento de los
juicios orales. Pero en el caso que nos ocupa, dentro del sistema
contencioso administrativo, el juicio de lesividad no se trata de un
mecanismo nuevo, sino de un medio de control de la legalidad que data
desde el ario de 1936, dando la posibilidad a las autoridades, de impugnar
aquellas resoluciones que son favorables a un particular, que fueron
ilegalmente emitidos, lesivos al interés publico.

En ese orden de ideas, sino existe una resolucion administrativa
favorable a un particular, ;por qué debemos promover un juicio de
lesividad?

Dentro de la legislacion mexicana, y en especifico en nuestra Constitucion
local, en su articulo 138; articulos 4 fraccion VIII, 29 fracciéon XI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero;
articulos 1, 46 fraccion 1V y 48 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativos del Estado de Guerrero, se prevé la figura del
Juicio de lesividad, del cual se dispone lo siguiente:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.
Articulo 138. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene competencia para:

IV. Resolver los medios de impugnacion sobre la nulidad o modificacién de un acto
favorable a un particular;

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
Numero 467.

Articulo 4. E| Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero tiene
competencia para:

VIIl. Conocer y resolver de los juicios de lesividad en el que se pida la nulidad o
modificacion de un acto favorable a un particular;

Articulo 29. Las Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero tienen competencia para:

XlI. Resolver los juicios de lesividad en el que se pida la nulidad o modificacién
de un acto favorable a un particular;

Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativos del Estado de
Guerrero.

Articulo 49. La demanda deberd formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Sala Regional correspondiente al domicilio del actor, ante la
autoridad demandada o por correo certificado con acuse de recibo cuando el actor
tenga su domicilio fuera de la sede de la sala, pero siempre debera hacerse dentro
de los quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién del acto que se reclame, o el dia en que se tenga
conocimiento del mismo o se ostente sabedor del mismo, con las excepciones
siguientes:
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V. Cuando se promueva el juicio de lesividad en el que se pida la nulidad o
modificaciones de un acto favorable a un particular, las autoridades podran
presentar la demanda cuando hayan detectado causas legales que funden y
motiven la interposicién del juicio; sin embargo, dicha accién sélo podra
ejercitarse dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que se haya emitido la
resolucién cuya nulidad se demande;

De las anteriores disposiciones normativas se observa que es equivocado
el criterio del Magistrado de la Sala Regional, al serialar que debemos
promover un juicio de lesividad. Pues nuevamente resulta la interrogante

¢(Cual es la resolucion favorable al particular que debemos
impugnar?

Bajo esa tesitura, se observa que la intencion del magistrado es frustrar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, bajo argumentos
absurdos que lo unico que hacen es, comprometerio en una posible
responsabilidad administrativa y penal, la cual nos reservamos de
exigirla hasta en tanto se conozca los resultados de la resoluciéon del
recurso de revision.

Por todo lo anterior, es absurdo que el magistrado resuelva el presente
asunto, y diga que el actor probd su accién y procede la nulidad del acto
impugnado. Vuelve a surgir la interrogante ¢Cual es el acto impugnado
que se va a invalidar? Pues misteriosamente ha olvidado que para ello
debe existir en un juicio de nulidad, una resolucién administrativa a
combatir, o una negativa ficta que niegue el pago. Por ello se considera
que se ha violado en perjuicio de mi representada todas las disposiciones
Jjuridicas serialas, en relacion al articulo 130 del Cédigo de Procedimientos
de justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

“ARTICULO 130.- SERA CAUSA DE INVALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, LAS SIGUIENTES:

l.- Incompetencia de la autoridad, que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto impugnado,

II.- Incumplimiento y omision de las formalidades que legalmente deban revestir,
Ill.- Violacién, indebida aplicacién o inobservancia de la ley,

IV.- Desvi6 de poder, tratdndose de sanciones o actos discrecionales; y

V.- Arbitrariedad, desproporcién, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera
otra causa similar.

De la interpretacion légica y gramatical de este precepto legal se
desprende que, al no existir resoluciéon administrativa a combatir ni
negativa ficta, NO PROCEDE LA INVALIDEZ DE NADA, pues el actor no
ha colmo los presupuestos procesales que exige el codigo para el juicio
de nulidad.

Al efecto, es necesario precisar que, todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundando y motivado, requisito de caracter magno que
emana del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Entendiéndose por fundado, que todo acto o resolucién que
emana de la autoridad, debe expresar con claridad y precision, el
fundamento juridico utilizado, pero sobre todo, que dicha disposicién
normativa este contemplada en una norma vigente y faculte a la
autoridad, para realizar la conducta que se atribuye. Es decir, la autoridad
no puede inferir que cumplié dicho requisito, tan solo por haber serialado
algunos articulos o cuerpo de leyes, si los mismos, no lo facultan para
realizar la conducta, o aquellos utilizados no describen la hipétesis
normativa que se pretende ajustar, toda vez que la fundamentacién debe
estar acorde a las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que la autoridad tomé en consideracion para la
emision del acto, situacion que se conoce como la debida motivacion del
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acto de autoridad.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 64, Abril de 1993

Tesis: VI. 20. J/248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, esté exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a). - Los Cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Avaras.

En ese sentido la indebida e incorrecta fundamentacién y motivacion
utilizada por el Magistrado de la Sala Regional, viene a desplegar como
resultado para que se configure el agravio en contra de mi representada,
contraviniendo con ello, el principio juridico Constitucional que rige a todo
proceso, rompiendo de esa forma, con el derecho a la administracion de
justicia que también tiene esta autoridad, en busqueda de la legalidad, (no
solo los gobernados tienen derecho a que se les administre justicia).

Es de explorado derecho, que toda autoridad solo puede realizar lo que la
norma le permite, pues ello constituye un principio fundamental previsto
en nuestra Carta Magna, y hacer lo contrario, constituye una ilegalidad,
situacién que se encuadra en la resolucién que se combate, pues el
magistrado instructor fue mas alla de lo que la ley le sefiala. Ahora, en el
presente asunto no existe necesidad de interpretacion de la norma, pues
el Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, sefiala claramente, cuando procedera el juicio de nulidad y
cuando no.

Séptima Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 86 Sexta Parte

Pagina: 50

INTERPRETACION DE LA LEY. Cuando el legislador define el no sentido de las
palabras que usa, a esa definicién se debe atender para establecer su significado
legal. Y s6lo cuando el legislador deje de definir sus palabras, o de precisar lo que
con ellas quiere significar, podréa acudirse, aun antes que a los diccionarios, al uso
comun del vocablo, en el tiempo y lugar en que los legisladores elaboren la ley en
que se emple6 ese vocablo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

La obligacion y facultad de aplicar e interpretar la ley, no quiere decir que

15
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se deban de hacer de una forma arbitraria. Al respecto, cuando se trata
de aplicar la ley, siempre debe de ser conforme a la literalidad de Ia
misma (aplicacion gramatical de la ley) y, solo cuando exista duda,
deficiencia o laguna, pueden utilizarse diversos métodos de interpretacion
de la norma, pero nunca mas alld de lo que quiso dar a entender el
legislador. Toda vez que el principio de interpretacion esta limitado por
dos aspectos: uno subjetivo y otro objetivo; por un lado, el subjetivo
encuentra su limite en la voluntad del legislador, es decir, se relaciona con
la funcionalidad y el alcance que el legislador imprimié a la norma, el cual
debe estar vinculado con las circunstancias particulares del caso, la época
y el lugar de los hechos, entre otros. Por otro lado, el criterio objetivo es,
el resultado final que el propio texto de la norma en cuestién encierra, es
decir, el sentido gramatical que la ley expresa.

Luego entonces, la interpretacion hecha por el Magistrado Instructor fue
mas alla de la norma, distorsionando la ratio legis, a efecto de favorecer al
actor, del cual no existe duda, pues se pasé por alto la imposibilidad que
tenia(sic) para analizar el asunto.

En virtud de lo anterior los argumentos emitidos por el Magistrado de la
Sala Regional, que no solo son incongruentes y carentes de toda logica
juridica, sino que dicha interpretacion utilizada, atenta contra todo orden
Constitucional y de legalidad, contra el principio de interpretacion de la
ley, contra los principios generales del derecho, y contra la doctrina y la
jurisprudencia, en consecuencia; esta Sala superior debe revocar la
sentencia definitiva y dictar otra en la que se haga estudio en las que
procedan las causales de improcedencia y sobreseimiento como una
obligacion legal y constitucional.”

IV.- Se estima pertinente precisar que los aspectos torales del agravio unico
hecho valer por la autoridad demandada Director de la Escuela Normal
Rural “RAUL ISIDRO BURGOS” de Ayotzinapa dependiente de la
Secretaria de Educacion Guerrero, en el recurso de revision con numero de
toca TJUA/SS/REV/035/2024, esencialmente son los siguientes:

o Refiere, que le causa agravios la sentencia definitiva recurrida, en
razén de que el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo considerd que
no operan las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer
por la autoridad demandada, contraviniendo la naturaleza y esencia juridica
del juicio de nulidad, ya que la jurisprudencia que hizo valer su
representada es aplicable por analogia al caso concreto, al tratarse de una
situacion similar, por lo que son aplicables los criterios jurisprudenciales con

numeros de registro 2022941 y 2024920, que son obligatorias.

E Agrega que es necesario para la procedencia del juicio de nulidad,
exista una resolucion emitida por autoridad que tenga el caracter de
definitiva, o bien, en su caso, elevar una solicitud ante la autoridad respecto

al pago de las cantidades reclamadas para que le recaiga una negativa ficta
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0 expresa, que constituya esa ultima voluntad, para poder demandar el
pago derivado del supuesto incumplimiento a las clausulas de un contrato
publico, caso contrario, resultara improcedente el juicio de nulidad y al no
cumplirse con los requisitos procesales no puede declararse la invalidez del
acto impugnado, por no existir el mismo y sobre todo, porque existe

impedimento para entrar al estudio de fondo.

o Asi también, sefala que la Sala Regional desech6 la causal de
improcedencia consistente en que la demanda fue presentada en forma
extemporanea, al sefalar el A quo que son documentos de tracto sucesivo
y que la condicion no se cumplira hasta que el deudor pague los mismos,
ya que argumenta el recurrente los documentos en que funda su accién

fueron generados hace mas de seis anos.

® Por ultimo, refiere que el Magistrado declaré la nulidad del acto
impugnado olvidando que para ello debe existir una resolucion
administrativa a combatir o una negativa ficta que niega el pago, por ello se
considera que se han violado en perjuicio de su representada el articulo
130 del Cédigo de procedimientos de Justicia Administrativa pues al no
existir resolucion administrativa a combatir ni negativa ficta no procede la

invalidez de nada.

Ponderando los argumentos vertidos en el agravio unico a juicio esta Sala
Colegiada es fundado el consistente en que el Magistrado de la Sala
Regional Chilpancingo consider6 que no opera la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la autoridad
demandada, desestimando la jurisprudencia con nimero de registro
2022941, la cual es aplicable por analogia al caso concreto, al tratarse
de una situacion similar, ya que es necesario para la procedencia del
juicio de nulidad, exista una resolucion emitida por autoridad que
tenga el caracter de definitiva, o bien, en su caso, elevar una solicitud
ante la autoridad respecto al pago de las cantidades reclamadas para
que le recaiga una negativa ficta o expresa, que constituya esa ultima
voluntad, para poder demandar el pago derivado del supuesto
incumplimiento a las clausulas de un contrato publico, caso contrario,
resultara improcedente el juicio de nulidad y al no cumplirse con los
requisitos procesales no puede declararse la invalidez del acto

impugnado, por no existir el mismo y sobre todo, porque existe
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impedimento para entrar al estudio de fondo; y suficiente para revocar
la sentencia definitiva recurrida, de fecha cuatro de septiembre de dos
mil veintitrés, dictada en el expediente TJA/SRCH/105/2021, en atencidn
a las siguientes consideraciones:

Esta Sala Superior al analizar los autos del juicio principal, advierte que
efectivamente se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 79, fraccion IV, del Cédigo de referencia, relativa a la inexistencia
del acto impugnado en el presente asunto, invocada por la autoridad
demandada en su contestacion de demanda y de conformidad con lo
dispuesto por la fracciéon |, del articulo 137, del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, las
causales de improcedencia y sobreseimiento son cuestiones de orden
publico, por lo que su estudio es preferente y obligatorio; en ese

sentido, esta Plenaria se pronuncia al respecto:

Se considera importante precisar que el acto impugnado que atribuye la
parte actora a las autoridades demandadas Secretario de Educaciéon
Guerrero y Director de la Escuela Normal Rural “RAUL ISIDRO BURGOS”
de Ayotzinapa, lo hizo consistir en la negativa de pagar la cantidad de
$1,861,929.67 (UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS 67/100 M.N.), derivada del
suministro de alimentos en diversas presentaciones que en su caracter de

proveedor suministro.

En el capitulo de pruebas ofrecié y exhibioé las siguientes pruebas:

1.- La testimonial a cargo del ciudadano _

_ desahogada en la audiencia de ley de fecha veintidés de
febrero de dos mil veintitrés, quien manifesté que labord del afio dos mil
trece al dos mil dieciocho, que fue docente y Subdirector Administrativo de
la Escuela Normal Rural “RAUL ISIDRO BURGOS” de Ayotzinapa, y que el
sefior _ era el proveedor de insumos a la
institucion en el sector cocina, aproximadamente hasta el afo dos mil
dieciocho, que la deuda de la Normal Rural asciende aproximadamente a
un millon ochocientos, que le correspondia pagar al Director de la Escuela,
quien tenia el recurso, que desde el dos mil nueve, al finalizar cada mes se

cubrian los insumos y en reiteradas ocasiones le pagd al sefior -
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— a través de un cheque, por orden el Director de la

escuela, quien firmaba los cheques, que desconoce el motivo porque no

pagéd el Director al sefior _ que la Secretaria

cada mes expide un cheque para cubrir las necesidades de la escuela.

2.- Diversas facturas correspondientes a los afios dos mil diecisiete y dos

mil trece, con el método de pago “Efectivo”, expedidas por _
_ a cargo de la Secretaria de Educacion Guerrero, por
diversos conceptos de productos consumibles como jamén virginia, pan

dulce, queso cotija, queso Oaxaca, salchicha, chuleta ahumada, chorizo,

chicharrén, cecina normal, carne de puerco, entre otros.

3.- Copias del reporte de auxiliares de cuenta emitidos por la Secretaria de
Educacion Guerrero, con las que sefala acredita que es proveedor de la

referida Secretaria y que le han hecho pagos con tal caracter.

4 - Diversos cheques, con los que sefald acredita que desde el afio dos mil
seis, ha sido proveedor de articulos comestibles de la Escuela Normal Rural
“RAUL ISIDRO BURGOS"” de Ayotzinapa, y que fueron expedidos a nombre

o [

5.- El informe de Administrador Local de Servicios al Contribuyente,
probanza de la que se desistid el actor a través del escrito presentado ante

la Sala Regional el veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

6.- El informe rendido por la Institucién Bancaria Santander, con la que se

acredita que en esa institucion se encuentra aperturada la cuenta numero

60591225213, a nombre de _ que los cheques

numeros 0000006, 0000007, 0000028, 0000037, fueron expedidos por

diversas cantidades, a nombre de _ prueba

con la que sefialo acredita que el demandado no ha cubierto la deuda que

se le reclama.
7.- La Instrumental de actuaciones, y
8.- La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

En esa tesitura, la parte actora no acredita la existencia de la negativa de
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pago que atribuye a las autoridades demandadas, ya que manifiesta en su
demanda haber realizado multiples requerimientos de manera extrajudicial,
sin embargo, no acredita haberlas realizado de manera verbal o haber
presentado una solicitud o escrito ante las autoridades ahora demandadas,
a fin de que le pagaran las facturas que sefiala le adeudan y pudiera
demostrar la negativa de pago.

Lo anterior, porque si bien el articulo 64 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos, Prestacion de Servicios y
Administracion de Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de
Guerrero,' respecto a servicios prestados, se advierte que el proveedor
que los entregue o los preste puede entregar la factura correspondiente a la
dependencia o entidad para obtener el pago, conforme a lo convenido y lo
establecido en el precepto mencionado, de lo cual surge la obligacion de la
autoridad de pagar dentro del plazo maximo de veinte dias habiles
posteriores a la presentacién de las facturas respectivas, salvo cuando
ambas partes estipulen plazos superiores, como es el caso, se desprende
de las facturas exhibidas, lo siguiente: “METODO DE PAGO Efectivo”,
‘FORMA DE PAGO Pago en una sola exhibicion”, también se debe tomar
en consideracion que ese acto de entrega de facturas por parte del
proveedor o particular para el pago correspondiente, previa entrega de
los bienes o la prestacion de los servicios contratados, por si mismo, no
corresponde a una peticién, que ante la omisién de la autoridad de
satisfacer la pretension en dicho plazo, configure la negativa, ya que para
que eésta pueda actualizarse en ese supuesto, se requiere de la
presentacion de un escrito del proveedor dirigido a la dependencia o
autoridad, donde solicite se realice el pago del bien o servicio prestado,
adjuntando las facturas; de no hacerlo asi, es decir, cuando entregue las
facturas sin mayor formalidad (sin escrito), una vez transcurrido o incluso
transcurriendo el plazo que tiene la autoridad para pagar, sin haberlo
hecho, el particular podra presentar dicho escrito, exigiendo el pago, y en el
caso de que la dependencia o autoridad se niegue a pagar, entonces,
podra demandar la negativa ficta o expresa seglin corresponda ante

éste 6rgano jurisdiccional.

! LEY DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS, PRESTACION DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL ESTADO DE GUERRERO.

Articulo 64. La fecha de pago al proveedor que las dependencias y entidades estipulen en el pedido o contrato quedara
sujeta a las condiciones que establezcan las mismas; sin embargo deberén pagar al proveedor el precio estipulado en el
contrato en un plazo que no podra exceder de veinte dias habiles posteriores a la presentacion de la factura respectiva,
previa entrega de los bienes o servicios en los términos del pedido o ccntrato, salvo cuando ambas partes estipulen plazos
superiores.
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En esa tesitura, es que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 79, fraccion IV, del Cédigo de la materia, relativa a la
inexistencia del acto impugnado en el presente asunto, asi tambiéen, es
aplicable al caso concreto por analogia, la tesis invocada por la autoridad
demandada ahora recurrente en su contestacién de demanda y que reitera
en su escrito de revisiéon, y que para mayor entendimiento se cita a

continuacion:

“Registro digital: 2022941

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.20.P.A.70 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 85,
Abril de 2021, Tomo I, pagina 2256

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA
QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DEL PAGO ESTIPULADO
EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, DEBE EXISTIR
PREVIAMENTE UNA RESOLUCION EXPRESA O NEGATIVA
FICTA DE LA QUE DERIVE EL INCUMPLIMIENTO DE ESA
OBLIGACION.

Hechos: La quejosa reclamé en amparo directo la sentencia dictada
por la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la que
sobresey6 en el juicio de nulidad promovido contra la falta del pago
estipulado en un contrato administrativo de suministro, por no existir
una resolucion definitiva expresa o negativa ficta de la autoridad
demandada.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que
para que proceda el juicio contencioso administrativo federal contra
la falta del pago estipulado en contratos administrativos, debe existir
previamente una resoluciéon expresa o negativa ficta de la que derive
el incumplimiento de esa obligacion.

Justificacién: De los articulos 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 3, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se advierte que este
érgano conocera de los juicios en los que se demande la nulidad de
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
originados por fallos en licitaciones publicas y por la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracion publica federal centralizada y
paraestatal, y las empresas productivas del Estado, asi como las
que estén bajo responsabilidad de los entes publicos federales
cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del tribunal.
En ese tenor, los actos administrativos a que alude el citado articulo
3 deben considerarse como aquellos en los que existe la
manifestacion de voluntad del 6rgano del que emanan y que para
que se actualice el supuesto de procedencia previsto en su fraccién
VIll, es necesario que se acredite tal extremo, ya que de otra forma
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no habria acto que pudiera ubicarse dentro del ambito material de
competencia del indicado tribunal. Por tanto, el juicio contencioso
administrativo es improcedente contra la falta del pago estipulado en
contratos administrativos, mienfras no exista una resolucion
definitiva expresa o negativa ficta que cause agravio al gobernado, lo
que significa que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa no
puede entrar a resolver el fondo del asunto, sin antes verificar los
requisitos de procedencia previstos en las leyes respectivas para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las formalidades
procesales son la via que hace posible arribar a una adecuada
resolucion de un asunto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 62/2020. 22 de enero de 2021. Unanimidad de votos.
Ponente: Rafael Rivera Durdn. Secretario: Rodolfo Beltran Corral.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la
diversa jurisprudencial 2a./J. 63/2020 (10a.), de titulo y subtitulo:
"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL PAGO DERIVADO
DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN CONTRATO
DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA ACTO DE AUTORIDAD QUE
TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO." publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de marzo de
2021 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 84, Tomo I, marzo de 2021,
pagina 1777, con numero de registro digital: 2022835.

Esta tesis se publico el viernes 09 de abril de 2021 a las 10:13 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

De igual manera, es aplicable el criterio jurisprudencial en materia
administrativa, con numero de registro digital 2011337, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en abril de 2016, Tomo |,

cuyos rubro y texto son los siguientes:

“NEGATIVA FICTA. EL SOLO ACTO DE ENTREGA DE
FACTURAS POR EL PROVEEDOR A LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD, PREVIA ENTREGA DEL BIEN O LA PRESTACION DEL
SERVICIO CONTRATADO, POR SI MISMO, NO CONSTITUYE
UNA PETICION QUE SEA SUSCEPTIBLE DE CONFIGURAR
AQUELLA FIGURA.

Del articulo 51 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de la cldusula relativa de un contrato
administrativo para la adquisicion de bienes o servicios prestados, se
advierte que el proveedor que los entregue o los preste puede
entregar la factura correspondiente a la dependencia o entidad para
obtener el pago, conforme a lo convenido en el contrato y lo
establecido en el precepto mencionado, de lo cual surge la
obligacion de la autoridad de pagar dentro del plazo méaximo de
veinte dias. Ese acto de entrega de facturas por parte del proveedor
o particular para el pago correspondiente, previa entrega de los
bienes o la prestacién de los servicios contratados, por si mismo, no
corresponde a una peticién, que ante la omisién de la autoridad de
satisfacer la pretension en dicho plazo, configure la negativa ficta, ya
que para que ésta pueda actualizarse en ese supuesto, se requiere
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de la presentacion de un escrito del proveedor dirigido a la
dependencia o autoridad, donde solicita que se realice el pago del
bien o servicio contratado, adjuntando las facturas; de no hacerlo
asi, es decir, cuando entregue las facturas sin mayor formalidad (sin
escrito), entonces, una vez transcurrido o incluso transcurriendo el
plazo que tiene la autoridad para pagar, sin haberlo hecho, el
particular podré presentar dicho escrito, exigiendo el pago.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 8/2015. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, el
Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, con residencia en Cuernavaca, Morelos y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 14
de diciembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de Ilos
Magistrados Juan Bonilla Pizano, Jorge Héctor Cortés Ortiz, Hugo
Goémez Avila y Tomés Gémez Verdnica. Impedido: Jaime Crisanto
Ramos Carreén. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: José Luis
Vazquez Lopez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
563/2014, el sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
Cuemavaca, Morelos, al resolver el amparo directo 16/2015, y el
diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
666/2014.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo
a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis
8/2015, resuelta por el Pleno en Materia de Trabajo del Primer
Circuito.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 231/2020, resuelta por la Segunda Sala el 20 de enero de
2021.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de abril de 2016, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

De lo anterior, esta Sala Superior determina que al actualizarse la causal de
sobreseimiento analizada relativa a la inexistencia del acto impugnado, es
suficiente para revocar la sentencia definitiva recurrida, y considera que
resulta innecesario entrar al estudio del restantes agravios que hace valer el
recurrente a través de su ocurso de revision y a que se contrae el toca
numero TJA/SS/REV/035/2024, toda vez que las consideraciones
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expuestas en la sentencia combatida, quedaron superadas por los
argumentos establecidos en el presente fallo, que determinan sobreseer el
juicio por inexistencia del acto impugnado.

Tiene aplicacion por analogia el criterio jurisprudencial sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, con nimero de registro 202,541, consultable en la pagina 470 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo lll, Mayo de 1996,
del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es
inatil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.”

En las narradas consideraciones, al resultar fundado y suficiente el
agravio expresado por la autoridad demandada Director de la Escuela
Normal Rural “RAUL ISIDRO BURGOS” de Ayotzinapa dependiente de la
Secretaria de Educacion Guerrero, en el recurso de revision con numero de
toca TJA/SS/REV/035/2024, para revocar la sentencia definitiva
recurrida, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que el articulo 190
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, y 21, fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala Colegiada, debe
REVOCARSE la sentencia definitiva de fecha cuatro de cuatro de
septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Regional
Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el
expediente numero TJA/SRCH/105/2021, al actualizarse la causal
establecida en el articulo 79 fraccién IV, del Codigo de la materia, relativa a
la inexistencia del acto impugnado, en atencién a las consideraciones

expuestas por esta Sala Superior en el presente fallo.

V.- Por otra parte, en el toca numero TJA/SS/REV/036/2024, el Secretario de
Educacion Guerrero, vierte en sus conceptos de agravios varios
argumentos, los cuales se estima innecesaria la transcripcién, en razén a
que no seran objeto de estudio, porque del analisis a los autos del
expediente principal, esta Sala Superior advierte que se acreditan de
manera manifiesta e indudable causales de improcedencia vy

sobreseimiento del presente recurso.
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En efecto, respecto al recurso de revisién que nos ocupa, se actualizan
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas por el Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que
también son aplicables en la tramitacion de los recursos ante esta Sala
Superior conforme a lo dispuesto por el articulo 191 del mismo ordenamiento

legal, y que para mayor entendimiento se transcribe a continuacion:

‘ARTICULO 191.- En relacion al procedimiento de calificacion,
acumulacion, notificacién y resolucién de los recursos que conoce la Sala
Superior, se estara a las reglas que este Coédigo establece para el
procedimiento ante la Sala del conocimiento.”

Asi tenemos, que el recurso de revision que nos ocupa se interpuso en
contra de la sentencia definitiva de fecha cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, por el Doctor [ NG <~ caricter
de Secretario de Educacion Guerrero, autoridad demandada, sin embargo,
una vez analizadas las constancias procesales del expediente
TJA/SRCH/105/2021, se desprende a foja 618 que dicha autoridad no
contesto la demanda y se le tuvo por precluido su derecho para dar
contestacion a la misma, tal y como se observa en el acuerdo de fecha

tres de marzo de dos mil veintidos, que en la parte conducente dice:

‘(...) téngase a la autoridad demandada Secretaria de Educacion
Guerrero, por no contestando la demanda incoada en su contra, por
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, lo anterior de
conformidad con la certificacion secretarial que antecede, en
consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento decretado en auto de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, y se le tiene por confesa
de los hechos que le atribuye el demandante salvo prueba en contrario
como lo dispone el articulo 64 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763; (...)”
Entonces, si la autoridad demandada Secretario de Educacion Guerrero,
no contestd la demanda, y la disposicion del articulo 222 del Cédigo de la
materia, establece que se desechara el recurso cuando sea interpuesto por
la autoridad que no haya dado contestacion, entonces, el recurso que nos
ocupa, con numero de toca TJA/SS/REV/036/2024, resulta improcedente,
al actualizarse al caso concreto las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se establecen en los articulos 78 fracciéon XIV en
relacion con el 222, segundo parrafo y 79 fraccién Il, todos del Codigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado:

“Articulo 78. El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:

(...)
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XIV. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion legal.

(...

Articulo 79. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

i)

Il. En la tramitacion del juicio, aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

(..)

Articulo 222.- La Sala Superior calificara !a admisién del recurso y de ser
procedente, designara al Magistrado ponente, quien formularé el proyecto
de resolucion y dara cuenta del mismo al Pleno de la Sala Superior en un
plazo no mayor de diez dias habiles.

No _se admitira y se desechara de plano el recurso, cuando sea
interpuesto por la autoridad y ésta no haya dado contestacion a la
demanda instaurada en su contra.”

(LO SUBRAYADO ES NUESTRO)

En las narradas consideraciones, al resultar fundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento analizadas de oficio por esta Sala Superior
en relacion al recurso de revisién interpuesto por el Secretario de
Educacion Guerrero, quien no dio contestacion a la demanda y se le tuvo
por precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, debe
sobreseerse y se SOBRESEE el recurso de revisién con nimero de
toca TJA/SS/REV/036/2024, interpuesto por la referida autoridad

demandada.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en el articulo 218
fraccion V del Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, asi como el diverso 21 fraccion |l de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 467, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta fundado y suficiente el agravio expresado por la
autoridad demandada Director de la Escuela Normal Rural “RAUL ISIDRO
BURGOS” de Ayotzinapa dependiente de la Secretaria de Educacién
Guerrero, en el recurso de revisibn con numero de toca
TJA/SS/REV/035/2024, para revocar la sentencia definitiva recurrida.

SEGUNDO. Es operante la causal de sobreseimiento analizada por este

Organo revisor, en consecuencia;
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TERCERO. Se REVOCA la sentencia definitiva de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
TJA/SRCH/105/2021;

CUARTO.- Se SOBRESEE el juicio de nulidad numero
TJA/SRCH/105/2021, al actualizarse la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 79, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, de conformidad con los argumentos
expuestos por esta Sala Superior en el considerando IV de la presente

resolucion.

QUINTO.- Son fundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
analizadas de oficio por esta Sala Superior en el considerando V, en
relacion al recurso de revision interpuesto por el Secretario de Educacion
Guerrero, en consecuencia: se SOBRESEE el recurso de revision con
numero de toca TJA/SS/REV/036/2024.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30
del Cbédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

SEPTIMO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS,
siendo ponente el cuarto de los nombrados, ante el Secretario Genera /)jj
Acuerdos JESUS |LIRA GARDUNO, que da fe. /

. OLIMPIA MARIA AZUCENA
GODINEZ VIVEROS -
MAGISTRADA

GARCIA

f”"//\
/’[1/,/ )
A. EVA L KAMiREZ BANOS

,:'\)E JUST~,
" (q

D 3] 38 § R

MAGISTRADA SALSEQRET S 61@ GENERAL DE ACUERDOS
Esta foja corresponde a la parte final de la resolucmh&ﬁdﬁdg TJA/SS/REV/035/2024 y TJA/SS/REV/036/2024,
acumulados, derivados de los recursos de revision ﬁ){targ r-las autoridades demandadas en el expediente

TJA/SRCH/105/2021.
HILPARN NCINGO GRO
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