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GUERRERO
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PARTICULARES DEMANDADOS:
AUTOPISTAS DE GUERRERO, SADEC.V.
Y ORION IEP, S.C. (ORION).

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS.

- - - Chilpancingo, Guerrero a veintidos de febrero de dos mil veinticuatro.

---V 1S TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/033/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por los
particulares demandados del juicio, en contra del auto de fecha diez de
mayo de dos mil veintitrés, dictado por el Magistrado de la Sala Regional
Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el juicio

de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado con fecha nueve de mayo de dos mil
veintitrés, ante la Oficialia de la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal,
comparecieron el Secretario General de Gobierno; Consejero Juridico; Director
y Representante de la Comision Técnica de Transporte y Vialidad; todos del
Gobierno del Estado, a promover el Juicio de Lesividad en contra del acto
consistente en: “A) segundo adendum al titulo de concesion para la
construccion, explotacién y conservacion de la autopista viaducto la venta-
punta diamante (el convenio), que celebraron en su momento por una parte, el

Gobiemno del Estado Libre y Soberano de Guerrero, representado por el Ing.

B < - onces Jefe de Oficina del Gobernador del Estado



de Guerrero, por una parte, Autopistas de Guerrero, S.A. de C.V., representada

por el ing. | NGB < o sucesivo como “Concesionaria” y

conjuntamente con el Gobiero del Estado de Guerrero, a las cuales se les
denominara como las partes con la comparecencia de la persona moral Grupo

Mexicano de Desarrollo, S.A.B, representada por el mismo ingeniero -
I < fecha 23 de agosto del afio 2021.”

Relataron los hechos, citaron los fundamentos legales de su accion,

ofrecieron y exhibieron las pruebas que estimaron pertinentes.

2. Mediante auto de fecha diez de mayo de dos mil veintitrés, la Sala
Regional Chilpancingo integro al efecto el expediente numero
TJA/SRCH/090/2023, acordé la admision de la demanda, ordené el
emplazamiento a juicio de los particulares demandados y concedio la medida
cautelar solicitada por las autoridades en su caracter de actoras del Juicio de

Lesividad para el efecto siguiente:

“..Se concede dicha medida cautelar, para el efecto de
que las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentran, es decir, para que los particulares
demandados se abstengan de materializar o ejecutar el
acto impugnado, esto es, el Segundo Adendum al Titulo
de Concesion para la construcciéon, explotacion y
conservacion de la Autopista Viaducto La Venta- Punta
Diamante (El Convenio) de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, en virtud de que, con la citada
suspension no se contravienen disposiciones de orden
publico ni se deja sin materia el presente juicio, medida
cautelar que debera subsistir hasta en tanto cause
ejecutoria la sentencia que se emita en el presente juicio,
suspension que estara vigente sino varian las
condiciones en las cuales se otorgo, por lo tanto,
requiérase a los particulares demandados para que dentro
del término de tres dias habiles siguientes al en que surta
efectos la notificacion del presente proveido, informen a
esta Sala Regional el cumplimiento dado a la medida
cautelar concedida a favor de la parte actora,
previniéndoles que en caso de no hacerlo dentro del
término legalmente concedido, se seguira el
procedimiento contenido en lo dispuesto por los articulos
146, 147, 148 y 150 del Cédigo de Procedimientos Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763...”

3. Inconformes con la suspension otorgada, los particulares
demandados interpusieron el recurso de revision con fecha dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, en el que hicieron valer los agravios que

estimaron pertinentes, por lo que se ordend correr traslado con copia de los



agravios a la parte actora, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y
una vez cumplido lo anterior, se remitié el recurso y el expediente en cita a esta

Sala Superior para su respectiva calificacion.

4. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, esta Sala
Superior recibié el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca nimero TJA/SS/REV/033/2024; y con fecha seis de
febrero de dos mil veinticuatro, se turn6 con el expediente respectivo a la

Magistrada Ponente, para el estudio y resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion I, del
Caédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
numero 763, la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por los particulares demandados, en contra del auto de fecha diez
de mayo de dos mil veintitrés, dictado dentro del expediente numero
TJAISRCH/090/2023, por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo de
este Tribunal, en el que se concedio la suspensién del acto reclamado, solicitada

por las autoridades en su caracter de actores del Juicio de Lesividad.

Il. Que el articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el Recurso de Revision
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién, dentro
del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a foja 81 que del auto
recurrido por los particulares demandados que tuvieron conocimiento del mismo
ei dia quince de agosto de dos mil veintitrés; en consecuencia, el término
para interponer el recurso les transcurrié del dieciséis al veintidos de agosto
de dos mil veintitrés, en tanto que el escrito de mérito se presento en la sala
de origen el dia dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, como se aprecia
de la certificacion hecha por la Segunda Secretaria de Acuerdos de la Sala
Regional de origen, entonces, el Recurso de Revision fué presentado dentro

del término que sefnala el numeral antes invocado.

lll. De conformidad con el articulo 220 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero nimero 763, el recurrente debe

expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en



autos del toca TJA/ISS/REV/033/2024, |a parte revisionista vierte en concepto

de agravios varios argumentos, los cuales se transcriben a continuacion:

PRIMERO. EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NO PREVE EL OTORGAMIENTO DE UNA SUSPENSION A
FAVOR DE LAS AUTORIDADES, POR LO QUE LA SALA
CONTRAVINO EL CAPITULO 1ilL DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 763.

La figura de la suspension del acto reclamado se encuentra
establecida en los articulos 69 al 77 del Capitulo Il del CPJAEG,
los cuales son del tenor literal siguiente:

“Capitulo 11l
Suspension del acto impugnado

Articulo 69. La suspension del acto impugnado se decretara de
oficio o a peticion de parte.

Solo procedera la suspension de oficio cuando se trate de multa
excesiva, confiscacion de bienes, privacion de libertad por orden
de autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse
harian fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos. Esta suspension se decretara de plano por el
magistrado de la Sala Regional en el mismo acuerdo en que se
admita la demanda, con excepcion del procedimiento en
responsabilidad administrativa grave.

Articulo 70. El actor podra solicitar la suspension en el escrito de
demanda ante la Sala Regional que conozca del asunto, o en
cualquier momento mientras se encuentre en, tramite el
procedimiento contencioso administrativo y hasta antes de dictar
sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el mismo
acuerdo que admita la demanda o cuando ésta sea solicitada,
haciéndolo saber sin demora a la autoridad demandada para
su inmediato cumplimiento.

Articulo 71. La suspension tendra por efecto mantener las cosas
en el estado en que se encuentren, y estara vigente hasta en
tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No
se oforgara la suspension si se sigue perjuicio a un evidente
interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico
0 se deja sin materia el proceso.

Articulo 72. Cuando los actos materia de impugnacion hayan
sido ejecutados y afecten a los particulares de escasos recursos
economicos o impidan el ejercicio de su Unica actividad personal
de subsistencia, la Sala Regional podra conceder la suspension
con efectos restitutorios y dictar las medidas que estimen
pertinentes para preservar el medio de subsistencia del quejoso,
siempre que no se lesionen derechos de terceros. Se podra
incluso ordenar el levantamiento del estado de clausura, hasta
en tanto se pronuncie la resolucion que corresponda.



También procede la suspension con efectos restitutorios cuando
se trate de actos privativos de libertad decretados al particular
por autoridad administrativa, o bien cuando a criterio del
magistrado sea necesario otorgarle estos efectos, dictando las
medidas pertinentes para preservar la materia del litigio o
impedir perjuicios irreparables al propio particular.

Articulo 73. La suspension podréa ser revocada por la sala en
cualquier momento del procedimiento si varian las condiciones
en las cuales se otorgd, previa vista que se dé a los interesados
por el término de tres dias habiles.

Contra el auto que conceda o niegue la suspension procede el
recurso de revision ante la Sala Superior, el que debe
presentarse ante la Sala Regional que dicto el auto que se
impugna.

Cuando se interponga el recurso respectivo en contra de la
suspensioén, no se interrumpen sus efectos ni se suspende el
procedimiento contencioso administrativo.

Articulo 74. Al iniciar el procedimiento, el actor debera garantizar
el interés fiscal conforme a las disposiciones aplicables.

En traténdose de multas, impuestos, derechos o cualquier otro
crédito fiscal, el magistrado podra discrecionalmente conceder la
suspension sin necesidad de que se garantice su importe,
tomando en consideracion la cuantia del acto reclamado.

Cuando a juicio del magistrado sea necesario garantizar los
intereses del fisco, la suspension del acto reclamado se
concedera previo aseguramiento de dichos intereses, con base
en cualquiera de las formas establecidas por la ley, a menos que
dicha garantia se haya constituido de antemano ante la
autoridad demandada.

Articulo 75. En los casos en que proceda la suspension, pero
ésta pueda ocasionar dafos o perjuicios a terceros, sélo se
concedera si el actor otorga, garantia bastante para reparar el
dafio e indemnizar los perjuicios que con aquella pudieran
causarse en caso de no obtener sentencia favorable; en el
supuesto de que con la suspension puedan afectarse derechos
de terceros no estimables en dinero, el magistrado fijara
discrecionalmente el importe de la garantia.

Articulo 76. La suspension, otorgada conforme al articulo
anterior quedara sin efecto si el tercero perjudicado, a su vez,
exhibe caucién bastante para garantizar que las cosas se
mantengan, en el estado en que se encontraban al momento de
la violacion, y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al
actor, en el caso de que éste obtenga sentencia favorable.

Para que surta efectos la caucién que ofrezca el tercero
conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, debera cubrir el
importe de la que haya otorgado el actor.

Contra el sefalamiento de fianzas y contrafianzas procede el
recurso de revision ante la Sala Superior, el que debera

presentarse ante la Sala Regional que dicté el auto que se
impugna.



Articulo 77. Para hacer efectivas las garantias otorgadas con
motivo de la suspension, el interesado debera solicitarla ante |a
sala respectiva dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion del auto en que se declare ejecutoriada la sentencia
o la ejecutoria respectiva. La sala dara vista a las demas partes
por un término de tres dias habiles para que manifiesten lo que
a su derecho convenga y citara a una audiencia de pruebas y
alegatos dentro de los tres dias siguientes, en la que dictara la
resolucion que corresponda.

El derecho del interesado para solicitar la devolucién de la
garantia prescribira a favor del Fondo Auxiliar del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, si transcurridos
dos afos contados a partir de la fecha en que se dicte la
resolucion anterior no la reclamara.”

De la lectura a todos los dispositivos antes transcritos, se puede
concluir que la figura de la suspension del acto reclamado resulta
inaplicable al caso concreto.

Por ejemplo, el segundo parrafo del articulo 70 del CPJAEG
establece que, concedida la suspensién, se debera dar a
conocer hecho a la “AUTORIDAD DEMANDADA”, a fin de que
aquella proceda a su inmediato cumplimiento.

Dicha disposicién es categorica al referir que el cumplimiento de
los términos de una suspensién se encuentra limitado a las
autoridades y no asi a los particulares, motivo por el cual fue
improcedente que la Sala A quo concediera la suspension
combatida a favor de las autoridades actoras dentro del juicio de
lesividad. Esto es, la suspension es una prerrogativa de los
particulares, sin que pueda realizarse una interpretacion
extensiva que permita a las autoridades disfrutar del beneficio
concedido exclusivamente a los particulares, pues la suspension
es una figura cautelar que tiene entre sus objetivos, el otorgar
una medida de proteccion temporal en contra de actos
arbitrarios.

Lo anterior se confirma tomando en consideracion que la
suspensioén de los actos administrativos deriva del derecho
humano a la suspension de esos actos conforme a lo establecido
en el articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Federal, cuyo
contenido es el siguiente:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los
casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo,
cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social. Dicha suspension debera otorgarse respecto de
las sentencias definitivas en materia penal al comunicarse la
promocion del amparo, y en las materias civil, mercantil y
administrativa, mediante garantia que dé el quejoso para
responder de los dafios y perjuicios que tal suspensién pudiere
ocasionar al tercero interesado. La suspension quedara sin



efecto si éste Ultimo da contragarantia para asegurar la
reposicion de las cosas al estado que guardaban si se
concediese el amparo y a pagar los dafos y perjuicios
consiguientes;

Las autoridades no son objeto de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que resulta claro que el CPJAEG no puede
establecer una suspension a favor de las autoridades, pues tal
cuestion contravendria la disposicion Constitucional referida.

SEGUNDO. NO EXISTE INTERES SUSPENSIONAL, PUES
EL JUICIO DE LESIVIDAD ES IMPROCEDENTE EN VIRTUD
DE QUE LAS ACTORAS CARECEN DE LEGITIMACION
ACTIVA EN EL PRESENTE JUICIO DE LESIVIDAD Y EL ACTO
IMPUGNADO NO LESIONA LOS INTERESES DEL ESTADO
DE GUERRERO.

Al respecto, reviste especial relevancia el pronunciamiento del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la contraccion de tesis 15/2006-PL, ya que analizé la evolucion
del juicio de lesividad.

El Pleno determiné que ‘“la accién de lesividad conforma un
proceso administrativo especial en tanto que procede contra
actos que sean favorables a un particular y que ademas
produzcan una lesion a los intereses del Estado, de ahi que
se denomine juicio de lesividad, que se ejercita por la autoridad
administrativa ante la imposibilidad de revocar sus propias
determinaciones, pues una vez que la autoridad emite la
resolucion no puede desconocerla, por lo que solo a través de
esta accion pueden Iimpugnarse actos administrativos
irrevocables en sede administrativa”.

De ese concepto surgen dos elementos esenciales que son: (i)
se trata de un proceso contencioso que es ejercido por la
autoridad emisora del acto vy, (ii) que dicho acto debe producir
una lesion a los intereses del Estado. El primer elemento
obedece a la imposibilidad de la autoridad de revocar sus actos
y el segundo se refiere a que debe existir una lesion al Estado.

Como se expone a continuacién, dichos elementos no se
actualizan en el presente juicio de lesividad, por lo que la
suspensioén resulta improcedente.

AUSENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LAS ACTORAS.

Contrario a lo establecido en la contraccién de tesis 15/2006-PL,
el Juicio de Lesividad no se instauré por la autoridad emisora del
acto impugnado (Jefe de la Oficina del Gobernador del Estado
de Guerrero) sino por autoridades diversas (Secretario General
de Gobierno del Estado de Guerrero, Consejero Juridico del
Gobierno del Estado de Guerrero, y el representante de la

Comisién Técnica de Transporte y Vialidad del Estado de
Guerrero).

V-P-SS-592
JUICIO DE LESIVIDAD. SU IMPROCEDENCIA CUANDO SE

PROMUEVE POR AUTORIDAD QUE NO EMITIO LA
RESOLUCION FAVORABLE IMPUGNADA NI ES EL TITULAR



DE LA DEPENDENCIA A LA QUE PERTENEZCA LA
AUTORIDAD DEMANDANTE.- El articulo 11, antepenultimo
parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, establece que dicho Tribunal conocera de los
juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas
las resoluciones administrativas favorables a un particular,
siempre que dichas resoluciones sean de las materias sefaladas
en las fracciones del articulo mencionado, como de su
competencia. Del contenido de dicho articulo se desprende que
en el mismo se contiene la competencia para conocer de los
juicios de lesividad a fin de que las autoridades administrativas
puedan solicitar la anulacion de las resoluciones administrativas
favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean
de las materias senaladas en las fracciones del articulo 11,
aludido, como de su competencia. Lo anterior, en virtud de que
el acto administrativo no puede ser revocado por la autoridad
que lo emiti6 cuando el mismo constituye una resoluciéon
favorable a un particular, situacion en la cual Unicamente podra
solicitarse su anulacion o modificacién via juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal, esto es mediante el
denominado por la doctrina, como “juicio de lesividad”, lo que se
traduce en que la interposicion de dicho juicio sélo es posible por
la autoridad emisora de la resolucion impugnada o la
dependencia a la que pertenezca y no por una diversa autoridad.
En consecuencia, si un juicio de lesividad se promueve por
una_ autoridad que no fue la emisora de la resolucion
impugnada, ni la dependencia a la que pertenezca, resuita
improcedente dicho juicio por carecer de legitimacion activa
en juicio, porque se presenta ia demanda por quien no tiene
la titularidad del derecho que se cuestiona. y por ello, no es
la_idonea para_ estimular la funcién jurisdiccional,
actualizandose las hipotesis de improcedencia previstas en las
fracciones | y XIV, de articulo 202 del Codigo Fiscal de la
Federacion, y el sobreseimiento de dicho juicio de lesividad
conforme al articulo 203, fracciéon Il del mismo Ordenamiento
legal. (10)

Juicio No. 6903/01-17-04-9/ac2/481/03-PL-07-04.- Resuelto por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de junio de 2004, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana
Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de junio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 2004. P.
106

AUSENCIA DE LESION AL ESTADO DE GUERRERO.

Causa agravio la concesion de la suspensién otorgada a la parte
actora en virtud de que se contraviene la institucion y el marco
normativo del juicio de lesividad, asi como la institucion del
interés juridico y el de legitimacion activa.

La accion de lesividad, dada su caracteristica excepcional y sui
generis, no puede sostenerse sobre cuestiones de mera forma o
procedimentales —como lo es una supuesta ausencia de



facultades de la autoridad emisora o la omisién en un requisito
de publicidad— sino que debe demostrarse la existencia de un
agravio de fondo que cause una lesién patrimonial al Estado y
que desvirtue la presuncién de legalidad de la que goza el acto
impugnado.

Esto, si se toma en cuenta que el propésito del juicio de lesividad
es dar estricto cumplimiento a las disposiciones de la ley, en el
entendido de que las autoridades son individuos dotados de
razon y voluntad que pueden incurrir en error, falta de diligencia
e incluso, mala fe en el ejercicio de la funcion publica; pero no
asi la proteccion de derechos fundamentales o sus garantias —
como lo son las atinentes a las formalidades esenciales del
procedimiento—, pues las autoridades no son titulares de éstos.
Asi, si bien el error de la autoridad no debe imperar sobre el
interés publico, ese error no puede limitarse estrictamente a las
formas, sino que debe trascender en un perjuicio.

En el presente asunto, las actoras solo esgrimieron supuestas
violaciones formales, sin demostrar cual es el perjuicio que sufre
el Estado de Guerrero con la existencia del acto reclamado, por
lo cual resulta improcedente el juicio y por lo tanto la suspension
concedida.

Al respecto resulta aplicable por analogia, la tesis que a
continuacién de reproduce.

Registro digital: 2025276, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Undécima Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: I.
130.A.16 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 17, Septiembre de 2022, Tomo V, péagina
5142, Tipo: Aislada

JUICIO DE LESIVIDAD. DADO SU CARACTER
EXCEPCIONAL Y SUI GENERIS, CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD FISCAL DEMANDANTE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA QUE GOZAN LOS
ACTOS DE AUTORIDAD, PREVISTA EN EL ARTICULO 68
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Hechos: Se
promovio juicio de lesividad en contra de un oficio de conclusion
de revision de gabinete por autocorreccién que la autoridad fiscal
actora considero emitido en contravencion al articulo 48, fraccion
Vill, del Cédigo Fiscal de la Federacién, porque antes de dar por
concluida la revision no se emitié un oficio de observaciones en
el que se pormenorizaran los hechos y omisiones detectados
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, a fin
de comprobar que el contribuyente revisado se autocorrigié en
la totalidad de sus obligaciones fiscales. La Sala del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa declaré la nulidad del oficio

impugnado, por lo que el contribuyente promovio juicio de
amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que, dado el caracter excepcional y sui géneris del juicio de
lesividad, y en el entendido de que las autoridades no son
titulares de derechos fundamentales o de sus garantias, la
accion correspondiente no puede sostenerse sobre cuestiones
de mera forma o procedimentales, sino que debe demostrarse la
existencia de un agravio de fondo que cause una lesion
patrimonial al Estado y que desvirtie la presuncién de legalidad
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de la que gozan los actos de autoridad, prevista en el articulo 68
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Justificacion: Lo anterior, porque el proposito del juicio de
lesividad es dar estricto cumplimiento a las disposiciones de la
ley, en el entendido de que las autoridades son individuos
dotados de razon y voluntad que pueden incurrir en error, falta
de diligencia e, incluso, mala fe en el ejercicio de la funcion
publica; pero no cuentan con la proteccion de derechos
fundamentales o sus garantias —como lo son las atinentes a las
formalidades esenciales del procedimiento—, pues las
autoridades no son titulares de éstos. Asi, si bien el error de la
autoridad no debe imperar sobre el interés publico, no
puede limitarse estrictamente a las formas, sino que debe
trascender en _un perjuicio. Entonces, para que prospere la
accion de lesividad, la autoridad demandante debe demostrar
que la resolucion administrativa definitiva, individual y favorable
al particular se motivé en hechos no realizados o en hechos que
fueron distintos y/o apreciados en forma equivocada por la
autoridad o que se dicté en contravencion a las disposiciones
aplicadas o que se dejaron de aplicar las debidas en cuanto al
fondo del asunto, causandcse una lesion patrimonial al
Estado.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 79/2020. 3 de febrero de 2021. Unanimidad de
votos, con voto concurrente del Magistrado Gaspar Paulin
Carmona. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Mariana Aquilar Aguilar.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de septiembre de 2022 a las
10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En esa tesitura, la concesion de la suspension resulta injusta y
contraria al principio de proporcionalidad', pues no existe lesion
a los intereses del Estado de Guerrero, maxime que como lo
manifiesta la parte actora en el escrito inicial de demandada,
previd a la presentacion de la demanda de lesividad, el Consejo
Técnico de Transporte y vialidad emiti6 una Declaratoria de
Rescate que tuvo por efecto que al dia sea el Gobierno del
Estado de Guerrero quien encuentra operando la carretera,
siendo por consiguiente intranscendentes las supuestas
ilegalidades advertidas por las actoras.

TERCERO. A PESAR DE QUE EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION PUEDE OCASIONAR DANOS O PERJUICIOS A
LOS PARTICULARES DEMANDADOS, LA A QUO CONCEDIO

' Conforme a la tesis Tesis: 1.110.C.116 C (10a.), con digital: 2022449; do rubro: EXTINCION DE DOMINIO. LA
DISTINCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 50, FRACCION I, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY RELATIVA,
PARA EL DISTRITO FEDERAL, ACTUALMENTE ABROGADA, PUBLICADA EL OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL OCHO, DEBE INTERPRETARSE CONFORME AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, el principio de
proporcionalidad es un método util para realizar un aralisis ponderado entre derechos fundamentales Y sirve para
resolver conflictos de derechos frente a actos de autoridad, el cual se encuentra acufiado en la doctrina y
jurisprudencia alemana y ha sido adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, basicamente, como una
exigencia del principio de legalidad o prohibicién constitucional que exige a las autoridades no actuar en exceso
de poder o de manera arbitraria, previsto, entre otros preceptos, en el articulo 16 constitucional.
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LA SUSPENSION SIN QUE LA PARTE ACTORA OTORGARA
LA GARANTIA CORRESPONDIENTE.

El articulo 75 del CPJAEG, mandata que, en los casos en que
proceda la suspension, pero ésta puede ocasionar dafios o
perjuicios a terceros, solo se concedera si el actor otorga
garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios que con aquella pudieran causarse en caso de no
obtener sentencia favorable; en el supuesto de que con la
suspension puedan afectarse derechos de terceros no
estimables en dinero, el magistrado fijara discrecionalmente el
importe de la garantia.

A partir de la emisidén y ejecucion del Segundo Adendum mi
representada procedid a invertir recurso en el desarrollo vy
operacion de la concesion y ha establecido relaciones
contractuales con proveedores para el cumplimento de dicha
concesion.

Todos estos actos se llevaron a cabo de buena fe, confiando
legitimamente en la legalidad y permanencia de la autorizacion
concedida por el gobierno, por lo que una suspension resulta a
todas luces improcedente, sin perjuicio de los dafios y perjuicios
gue pudieran ocasionarse.

Asi, en contravencion a lo dispuesto en el articulo referido, la
Sala Regional Chilpancingo otorgd una suspension sin exigir al
actor garantia suficiente.

Con base en los agravios anteriores, resulta procedente revocar
y negar la suspension concedida por la Sala Regional
Chilpancingo.

Il. ANEXOS

Anexo 1. Escritura numero 35,464 de fecha 10 de mayo de 2023
otorgada ante la fe del Lic. Alfredo Bazua Witte, Titular de la
Notaria 230 de la Ciudad de México, en la que se hizo constar el
Poder General para Pleitos y Cobranzas que otorgé Autopistas
de Guerrero, S.A. de C.V, representada por el sefior Rodolfo
Campos Villegas, a favor del sefor Ernesto Rodriguez
Rodriguez,

Anexo 2. Escritura nimero 35,477 de fecha 12 de mayo de 2023
otorgada ante la fe del Lic. Alfredo Bazua Witte, Titular de la
Notaria numero 230 de la Ciudad de México en la que se hace
constar el poder general para pleitos y cobranzas que otorga
Orién IEP, S.C. representada por los sefores Diego Gibran
Martinez Diaz y Rodolfo Campos Villegas a favor de Ernesto
Rodriguez Rodriguez.

IV. Esta Sala Colegiada estima pertinente precisar los aspectos
principales de los argumentos que conforman los conceptos de agravios

expresados por la parte revisionista, los cuales se resumen de la siguiente
manera:



12

e En el primer agravio sefialan los particulares demandados que el
juicio contencioso administrativo no prevé el otorgamiento de una
suspension a favor de las autoridades, por lo que la sala contravino el
capitulo Ill del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero nimero 763, esto es, la figura de la suspension del
acto reclamado que se encuentra establecida en los articulos 69 al 77 del

citado codigo.

e Asi también refieren que las autoridades no son objeto de proteccion
de los derechos fundamentales, por lo que no puede establecer una
suspension a favor de las mismas, pues tal cuestion contravendria el

derecho humano.

o En el segundo agravio se duelen de que no existe interés
suspensional, ya que el juicio de lesividad es improcedente en virtud de
que las actoras carecen de legitimacion activa en el presente juicio y el

acto impugnado no lesiona los intereses del Estado de Guerrero.

e De igual forma sefalan que les causa agravio la concesion de la
suspension otorgada a la parte actora en virtud de que se contraviene la
institucion y el marco normativo del Juicio de Lesividad, asi como la

institucion del interés juridico y el de legitimacion activa.

o Por lo que respecta al tercer agravio infieren que con el otorgamiento
de la suspension puede causar dafios o perjuicios a los particulares

demandados, al no requerirle la garantia correspondiente.

Esta Plenaria considera que los argumentos vertidos por los
particulares demandados en sus agravios, son infundados para revocar la
suspension otorgada mediante auto de fecha diez de mayo de dos mil
veintitrés, dictado en el expediente TJAISRCH/090/2023, bajo las siguientes

consideraciones:

Antes de entrar al estudio de los agravios esta Sala Superior considera
pertinente precisar que el Juicio de Lesividad permite el acceso
jurisdiccional a la Administracion Publica para reclamar en la via contencioso-
administrativa, la nulidad de un acto o resolucion de caracter administrativo
que beneficie los intereses de un particular, en detrimento del interés
general, su objetivo es dejar sin efectos un acto propio, por considerar que el

mismo lesiona a la administracion publica y al interés publico.
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Asi también, la Corte ha establecido que a través del Juicio de Lesividad
las autoridades en su caracter de actores del juicio en aras de cumplir con la
ley, buscan enmendar un error o subsanar una actuacion ilegal mediante un
proceso sujeto a decision jurisdiccional con intervencion del particular a quien

se ha emitido un acto o resolucion administrativo favorable.

De lo anterior concluimos, que el Juicio de Lesividad responde a los
principios, primero de que todo acto administrativo se presume legal y segundo
que la autoridad no puede revocar sus propios actos, con excepcion de que

esa posibilidad esté prevista en la Ley.

Al caso, resulta aplicable la siguiente tesis 1a. CLV/2018 (10a.) con
numero de registro digital: 2018699; Instancia: Primera Sala; Décima
Epoca; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61,

Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 340. Materia(s): Administrativa.

JUICIO DE LESIVIDAD. CONSTITUYE UN MECANISMO CUYA
FINALIDAD ES HACER CUMPLIR EL OPDEN JURIDICO
MEXICANO Y SE FUNDAMENTA EN EL PRINCIPIO DE QUE EL
ERROR NO PUEDE IMPERAR SOBRE EL INTERES PUBLICO. Es
verdad que todas las autoridades del Estado Mexicano, en cualquier
orden de gobierno y en los ambitos de sus respectivas competencias
deben actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como con
estricto apego a la Constitucion Federal, los tratados internacionales,
a las leyes y demas ordenamientos juridicos aplicables. Asi se
desprende de diversos preceptos constitucionales, como el
articulo 16, que contempla el principio de legalidad, del que deriva el
derecho a que los actos de autoridad se realicen con apego a lo
establecido en el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan
perjuicios indebidos en contra de los destinatarios de tales actos.
Ahora, aun cuando existe la obligacion de todos los servidores
publicos de desempefiar sus funciones con estricto apego a la
Constitucion y a los ordenamientos juridicos aplicables, es claro que
el Legislador tuvo en cuenta que dicha labor no es una cuestién
automatica que se actualice sin excepciones; al contrario, al ser las
autoridades individuos, dotados de razén y voluntad, tomé en cuenta
el factor consistente en el error (propio del individuo o cualquier
agrupacion humana incluso organizada, como lo es el Estado
Mexicano), la falta de diligencia e incluso la mala fe en el ejercicio de
la funciéon publica y, por lo tanto, previé instrumentos legales para
que la funcion de la autoridad fuera enmendada de serlo necesario,
con estricto apego al orden juridico mexicano. Lo anterior, porque las
propias disposiciones legales a las que se sujeta la autoridad
administrativa para actuar, como cualquier norma general, son
prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que
su actualizacion no es una cuestion necesariamente infalible (como
sucede con una ley natural que describe una relacién necesaria
entre fendmenos), sino contingente, en tanto que existe la posibilidad
de que los sujetos a quienes se dirige la norma no la observen, o la
observen de modo deficiente. Por ello, como las normas generales
por_su_propia naturaleza tienen implicita la posibilidad de su
incumplimiento o cumplimiento parcial o deficiente, existen tanto a
nivel local como federal, mecanismos ideados con la finalidad de
hacer cumpiir el orden juridico mexicano a cabalidad. en caso de que
las autoridades incurran en falta, tales como el juicio de amparo o el
proceso contencioso administrativo, e incluso aquellos que pueden
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ser_instados por la propia autoridad, como es el juicio de lesividad,
que, en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o
subsanar una actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision
jurisdiccional con intervencion del particular a quien se ha emitido un
acto o resolucion administrativos favorable, pues la autoridad
administrativa no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que
pueden existir derechos o beneficios otorgados en favor de los
particulares. Entonces, si se toma en cuenta que el propdsito
del juicio de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones de la
ley, y no la proteccion de derechos (pues las autoridades no son
titulares), es evidente que el legislador consideré que el error o
cualquier vicio de ilegalidad no puede imperar sobre el interés
publico, por lo que se dio la posibilidad a las autoridades
administrativas de rectificar actos emitidos de forma ilicita, por la
razén que fuere, estableciendo los lineamientos correspondientes
para ello.

Con base a lo anterior, no debe perderse de vista que en el presente
asunto, las autoridades en su caracter de actoras acudieron a juicio en aras de
cumplir con la ley, puesto que, buscan enmendar un error o subsanar una
actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional con
intervencion del particular a quien se le ha emitido un acto o resolucion
administrativa favorable, pues la autoridad administrativa no puede revocar sus
propios actos, ya que pueden existir derechos o beneficios otorgados en favor
de los particulares, por lo que debe observarse la garantia de legalidad del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Entonces, si se toma en cuenta que el proposito del Juicio de Lesividad es dar
cumplimiento a las disposiciones de la ley y no la proteccion de derechos ya
gue como es bien sabido las autoridades no son titulares de tales; en esa
tesitura, es evidente que el legislador considerd que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede imperar sobre el interés publico, por lo que dié la posibilidad
a las autoridades administrativas de rectificar actos emitidos de forma ilicita, por
la razén que fuere, estableciendo los lineamientos correspondientes para ello,

a través del Juicio de Lesividad.

Ahora bien, puntualizado lo anteriormente expuesto se procede al
estudio de los argumentos esgrimidos por la recurrente, para lo cual los
agravios primero y segundo se analizaran de manera conjunta por guardar
relacion entre si; al senalar los particulares demandados que en el juicio
contencioso administrativo no se prevé el otorgamiento de una suspension a
favor de las autoridades, en virtud de que se contraviene el marco normativo
que la regula; asi también, que no son objeto de proteccién de los derechos
fundamentales por lo que no se les puede otorgar una suspension; y que las
actoras carecen de legitimacion activa en el presente Juicio de Lesividad y el
acto impugnado no lesiona los intereses del Estado de Guerrero; estos son

considerados por esta Sala revisora como infundados e improcedentes en
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atencion a que el Juicio de Lesividad como ya se establecié en parrafos
anteriores, es una herramienta jurisdiccional que permite impugnar la nulidad
de un acto propio al considerar que lesiona el interés general y que carece de
legalidad. Este juicio se sigue con las reglas del procedimiento del Juicio de
Nulidad disponible para los particulares, en el cual esta previsto el otorgamiento
de la suspension del acto reclamado, considerada esta como una medida
cautelar provisional que no compromete al analisis del fondo del tema de ia
controversia planteada, y no es violatoria de derechos humanos, en virtud de
que aun esta pendiente emitir la sentencia definitiva; y en el caso concreto que
se resuelve esta medida cautelar fue concedida por la Aquo, a fin de evitar
poner el riesgo la seguridad de los usuarios de la autopista Viaducto la Venta —
Punta Diamante la que segun lo establecido en la demanda del Juicio de
Lesividad promovido por las autoridades en su caracter de actores no ha
recibido el mantenimiento requerido, lo que representa una lesiéon al interés
publico, mismo que es responsabilidad del Estado evitar.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente la jurisprudencia P./J. 15/96,
con numero de registro 200136, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacioén, que prevé lo siguiente:

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO,
HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL
DE LAINCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La
suspension de los actos reclamados participa de la naturaleza de
una medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora. El primero de ellos se basa
en un conocimiento superficial dirigido a lograr una decision de
mera probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido
en el proceso. Dicho requisito aplicado a la suspension de los
actos reclamados, implica que, para la concesion de la medida,
sin dejar de observar los requisitos contenidos en el articulo 124
de la Ley de Amparo, basta la comprobacion de la apariencia del
derecho_invocado por el quejoso, de modo tal que, segin un
célculo de probabilidades, sea posible anticipar que en_la
sentencia de amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto
reclamado. Ese examen encuentra ademas fundamento en el
articulo 107, fraccion X, constitucional, en cuanto establece que
para el otorgamiento de la medida suspensional debera tomarse
en cuenta, entre otros factores, la naturaleza de la violacion
alegada, lo que implica que debe atenderse al derecho que se dice
violado. Esto es, el examen de la naturaleza de la violacion
alegada no sélo comprende el concepto de violacion aducido por
el quejoso sino que implica también el hecho o acto que entraria
la violacion, considerando sus caracteristicas y su trascendencia.
En todo caso dicho analisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la
certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esto sélo
puede determinarse en la sentencia de amparo con base en un
procedimiento mas amplio y con mayor informacién, teniendo en
cuenta siempre que la_determinacion tomada en relacion con la
suspension no debe influir en la sentencia de fondo, toda vez que
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aquélla solo tiene el caracter de provisional y se funda en meras
hipotesis, y no en la certeza de la existencia de las pretensiones,
en el encendido de que debera sopesarse con los otros elementos
requeridos para la suspension, porque si el perjuicio al interés
social o al orden pablico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil
reparacion que pueda sufrir el quejoso, debera negarse la
suspension solicitada, ya que la preservacion del orden publico o
del interés de la sociedad estén por encima del interés particular
afectado. Con este proceder, se evita el exceso en el examen que
realice el juzgador, el cual siempre quedara sujeto a las reglas que
rigen en materia de suspension.

Lo subrayado es propio

Por otra parte, en cuanto al agravio consistente en que las autoridades
actoras carecen de legitimacién activa en el presente juico de lesividad y que
el acto impugnado no lesiona los intereses del Estado de Guerrero; al respecto,
cabe senalar que las atribuciones que les fueron conferidas se encuentran
previstas en la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Guerrero numero 242, bajo los numerales 3, fraccion X; 11; 22 inciso B)
fracciones | y II; 23, fracciones XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVII, XXXVIIl y XL; y

44 numerales que disponen lo siguiente:

ARTICULO 3. Para el despacho de los asuntos que le competen, el
Gobernador del Estado se auxiliara con las dependencias vy
entidades que senalen la Constitucién Politica Local, la presente Ley,
el Presupuesto de Egresos y las demas disposiciones juridicas
vigentes en la Entidad.

(...)
X. Gabinete: El conjunto de personas titulares de las secretarias,
Oficina de la Gubernatura y la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo;

(..)

ARTICULO 11. Al frente de cada Secretaria, habra un Secretario de
despacho, quien para la ejecucion de los asuntos de su competencia
se auxiliara por los Subsecretarios, Directores Generales, Jefes de
Departamento y por los demas funcionarios que establezca el
reglamento interior respectivo y otras disposiciones legales.

Articulo 22. La persona titular del Poder Ejecutivo para el ejercicio de
sus atribuciones, que comprende el estudio, planeacion y despacho
de los asuntos de la administracién publica estatal, se auxiliara en
términos de esta Ley de las secretarias y dependencias siguientes:

(..)

B. Dependencias:
I. Oficina de la Gubernatura;
Il. Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo,

(..)

Articulo 23. La Secretaria General de Gobierno, es el oérgano
encargado de conducir por delegacion de la persona titular del Poder
Ejecutivo, la politica interna del estado, y tendra las atribuciones
siguientes:

(...)

XXXII. Otorgar, revocar o modificar las concesiones y permisos
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necesarios para la explotacion de carreteras y vialidades de
jurisdiccion estatal, asi como ejercer en su caso, el derecho de
reversion;

XXXII. Regular la concesion y explotacion del servicio publico de
transporte en las vialidades de jurisdiccion estatal;

(-

XXXVI. Actuar como autoridad en materia de transporte y vialidad y
cuidar el interés estatal en la misma;

XXXVII. Coordinara a la Comisién Técnica de Transporte y Vialidad,
cuyo objeto es el de regular y conducir el servicio publico de
transporte que lleven a cabo los particulares y la vialidad de
jurisdiccién estatal;

XXXVIII. Reestructurar y autorizar, previo estudio, las tarifas del
servicio publico de transporte, sujeto a permiso o concesién del
gobierno del estado, conjuntamente con la Secretaria de Finanzas y
Administracion; y

(...)

XL. Las demas que le confiera la persona titular del Poder Ejecutivo
o le atribuyan otras disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 44. La Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, es el
oérgano técnico de asesoria y consulta de la persona titular del
Poder Ejecutivo del estado en la materia, y tendra las
atribuciones siguientes:

I. Dar apoyo técnico juridico a la persona titular del Poder Ejecutivo
en todos aquellos asuntos que esta le encomiende;

Il. Representar a la persona titular del Poder Ejecutivo, para los
efectos del articulo 88 numerales 3 y 4 de la Constitucion Local,
respecto a la representacioén juridica del estado;

I1l.Opinar y previa validacién, someter a consideracion, y en su caso,
firma de la persona titular del Poder Ejecutivo, todos los proyectos
de iniciativas de leyes, decretos acuerdos y demas documentos que
se pretendan presentar al Congreso y dar seguimiento a los mismos;

V. Opinar y validar la procedencia de los convenios que
pretenda suscribir la persona titular del Poder Ejecutivo con la
federacion, otras entidades y municipios del estado.

V. Revisar, opinar y validar los proyectos de reglamentos, acuerdos,
nombramientos, resoluciones administrativas y demas instrumentos
de caracter juridico a efecto de someterlos a consideracién, y en su
caso, firma de la persona titular del Poder Ejecutivo;

V1. Prestar asesoria juridica cuando la persona titular del
Poder Ejecutivo asi lo acuerde, en asuntos en que intervengan varias
secretarias, dependencias, entidades paraestatales y demas
instituciones reguladas por esta Ley;

VII. Coordinar los programas de normatividad juridica de la
administracion publica estatal que apruebe la persona titular del
Poder Ejecutivo y procurar la congruencia de los criterios juridicos
de las secretarias, dependencias, entidades paraestatales y demas
instituciones reguladas por esta Ley;

VIII: Instalar y presidir la Comisién de Estudios Juridicos del
gobierno del estado integrada por todas las areas juridicas u
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homologas de las secretarias, dependencias, entidades
paraestatales y demas instituciones reguladas por esta Ley, la cual
tiene por objeto la coordinacion de estas para la estandarizacion de
criterios, deliberacion sobre temas de orden legal o actualizaciones
al mismo, y funcionara en los términos que sefialen los
ordenamientos legales aplicables y los lineamientos que al efecto
emita la persona titular de la Consejeria Juridica;

IX. Participar en coordinacion con las demas secretarias,
dependencias, entidades paraestatales y demas instituciones
reguladas por esta Ley competentes, en la actualizacion vy
simplificacion del orden normativo juridico;

X. Brindar apoyo y asesoria en materia técnica juridica a los
municipios de la entidad que lo soliciten, sin perjuicio de la
competencia de otras secretarias, dependencias, entidades
paraestatales y demas instituciones reguladas por esta Ley;

Xl. Revisar, opinar y resolver las consultas que en materia
juridica le sean planteadas por las secretarias, dependencias,
entidades paraestatales y demas instituciones reguladas por esta
Ley, y en su caso validar su procedencia;

XIl. Participar como coadyuvante en los juicios o negocios en
que las secretarias, dependencias, entidades paraestatales y demas
instituciones reguladas por esta Ley, intervengan con cualquier
caracter, en su caso, y previo acuerdo con la persona titular de estas,
ejercer las acciones y excepciones que correspondan para la
defensa administrativa y judicial;

XIHI. Establecer y operar el sistema informatico de difusion y
consulta del marco juridico del estado de Guerrero y mantenerlo
actualizado;

XIV. Llevar el resguardo de los contratos, convenios y acuerdos
en que participe la persona titular del Poder Ejecutivo, para lo cual la
secretaria, dependencia, entidad paraestatal o institucion regulada
por esta Ley, responsable o promovente del mismo estara obligada
a remitir copia del documento debidamente signado;

XV. Revisar y en su caso validar el marco juridico general y
los marcos juridicos especificos aplicables a las secretarias,
dependencias, entidades paraestatales y demas instituciones
reguladas por esta Ley;

XVI. Proponer a la persona titular del Poder Ejecutivo,
proyectos de iniciativa de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y
actualizaciones al marco juridico legal del estado, y

XVII. Las demas que le confiera la persona titular del Poder
Ejecutivo o le atribuyan otras disposiciones juridicas aplicables.

Por lo tanto, de lo anterior en lo medular encontramos que en este caso,
las actoras del presente juicio tienen las facultades de otorgar, revocar o
modificar las concesiones y permisos necesarios para la explotacion de
carreteras y vialidades de jurisdiccion estatal, asi como ejercer en su caso, el
derecho de reversion; asi también la participacion como coadyuvante en los
juicios o negocios en que las secretarias, dependencias, entidades

paraestatales y demas instituciones reguladas por esta Ley, intervengan con
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cualquier caracter, en su caso, y previo acuerdo con la persona titular de estas,
ejercer las acciones y excepciones que correspondan para la defensa
administrativa y judicial; razén por lo que se deduce que si tienen el interés
legitimo para demandar ante este Organo de Justicia Administrativa; a través
de la interposicion del Juicio de Lesividad; por una parte, la nulidad del acto que
reclaman y por otra la suspension solicitada, en razén de que lo que pretende
es enmendar un error o subsanar una actuacion ilegal mediante un proceso
sujeto a decision jurisdiccional con intervencion del particular a quien se ha
emitido un acto o resolucion administrativa favorable; pues la autoridad
administrativa como se ha venido sefalando se presumen de legales sus actos
los que no puede revocar, salvo que lo sefiala la normatividad aplicable, ya que
pueden existir derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares; de
ahi que el agravio hecho valer por la parte revisionista es infundados e

inoperantes para modificar el auto recurrido.

Por otra parte, este Organo Colegiado se avoca al estudio del tercer
agravio hecho valer por la revisionista, consistente en que el otorgamiento de
la suspension puede causar dafos o perjuicios a los particulares demandados;
en relacion al mismo; cabe sefalar que esta Sala Revisora estima que si bien
es cierto, pueden sufrir dafios o perjuicios los particulares demandados en el
presente asunto, ha lugar resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido en la Jurisprudencia con el numero de registro
digital 2018699, que el Juicio de Lesividad se fundamenta en el principio de que
el error no puede imperar sobre el interés publico; y que el proposito del mismo
es dar cumplimiento a las disposiciones de la Ley, y no a la protecciéon de
derechos particulares por encima de la poblacién, por lo que resulta infundado

e inoperante el agravio analizado.

En cuanto al agravio relativo a que la Aquo le concedié la suspension sin
que la parte actora otorgara la garantia correspondiente, en contravencion del
articulo 75 del Cdédigo de la Materia, de igual forma este agravio resulta
infundado e inoperante; para acreditar lo anterior, es importante por una parte
sefialar que la litis del presente asunto se constrifie en determinar si el auto de
fecha diez de mayo de dos mil veintitrés, dictado por el Magistrado Instructor
de la Sala Regional Chilpancingo, en la parte relativa al otorgamiento de la
medida cautelar, se emitié conforme a derecho y por ende debe ser confirmada
de conformidad con el articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, o bien si como lo sefialan las recurrentes, debe

revocarse la medida cautelar solicitada o fijar una garantia previa a la
suspension otorgada.
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Para resaltar lo anterior, resulta menester analizar la regulacion de la
figura de la suspension del acto impugnado, en el Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en los articulos 69, 70, 71,

74 y 75 que establecen lo siguiente:

“Articulo 69. La suspension del acto impugnado se decretara de
oficio o a peticion de parte.

Solo procedera la suspension de oficio cuando se trate de multa
excesiva, confiscacion de bienes, privacion de libertad por orden de
autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse harian
fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos.

Esta suspension se decretara de plano por el magistrado de la Sala
Regional en el mismo acuerdo en que se admita la demanda, con
excepcion del procedimiento en responsabilidad administrativa
grave.

Articulo 70. El actor podréa soiicitar la suspension en el escrito de
demanda ante la Sala Regional que conozca del asunto, o en
cualquier momento mientras se encuentre en trémite el
procedimiento contencioso administrativo y hasta antes de dictar
sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el mismo
acuerdo que admita la demanda o cuando ésta sea solicitada,
haciéndolo saber sin demora a la autoridad demandada para su
inmediato cumplimiento.

Articulo 71. La suspension tendra por efecto mantener las cosas en
el estado en que se encuentren, y estara vigente hasta en tanto
cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No se
otorgara la suspension si se sigue perjuicio a un evidente interés
social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja
sin materia el proceso.

Articulo 74. Al iniciar el procedimiento, el actor debera garantizar el
interés fiscal conforme a las disposiciones aplicables. En tratandose
de multas, impuestos, derechos o cualquier otro crédito fiscal, el
magistrado podra discrecionalmente conceder la suspension sin
necesidad de que se garantice su importe, tomando en
consideracion la cuantia del acto reclamado. Cuando a juicio del
magistrado sea necesario garantizar los intereses del fisco, la
suspension del acto reclamado se concedera previo aseguramiento
de dichos intereses, con base en cualquiera de las formas
establecidas por la ley, a menos que dicha garantia se haya
constituido de antemano ante la autoridad demandada.

Articulo 75. En los casos en que proceda la suspension, pero ésta
pueda ocasionar darios o perjuicios a terceros, solo se concedera si
el actor otorga garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar
los perjuicios que con aquella pudieran causarse en caso de no
obtener sentencia favorable; en el supuesto de que con la
suspension puedan afectarse derechos de terceros no estimables en
dinero, el magistrado fijara discrecionalmente el importe de la
garantia.”

De lo anterior, tenemos que el articulo 69 del Cédigo de Procedimientos
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de Justicia Administrativa del Estado, refiere que la suspension del acto
impugnado es la medida cautelar por virtud de la cual el Magistrado de la Sala
Regional que conoce de la demanda, tiene la facultad de otorgar la suspension,

ya sea de oficio o a peticion de parte.

La suspension otorgada fue a peticidn de las autoridades en su caracter
de actoras en el Juicio de Lesividad, quienes estan legitimadas activamente
para solicitar la suspension del acto que reclaman sin exhibir una previa
garantia; dicha suspension se concedié para el efecto”... para el efecto de
que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, es decir,
para que los particulares demandados se abstengan de materializar o
ejecutar el acto impugnado, esto es, el Segundo Adendum al Titulo de
Concesion para la construccion, explotacion y conservacion de la
Autopista Viaducto La Venta- Punta Diamante (El Convenio) de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, en virtud de que, con la citada
suspension no se contravienen disposiciones de orden publico ni se deja
sin materia el presente juicio, medida cautelar que debera subsistir hasta
en tanto cause ejecutoria la sentencia que se emita en el presente juicio,
suspension que estara vigente sino varian las condiciones en las cuales
se oforgo...”; criterio que esta Plenaria comparte, en virtud de que no se
contravienen los requisitos de su otorgamiento esto es, que no se siga perjuicio
a un evidente interés social, ni se contravengan disposiciones de orden publico

¢ se deje sin materia el juicio.

Como lo estable el articulo 71 del mismo ordenamiento legal, establece
que la suspensién tendra como efecto que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentren, esto es, que los particulares demandados se
abstengan de materializar o ejecutar el acto impugnado, durante el tiempo que
dure la substanciacién del mismo, hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia

definitiva que resuelva sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

Por ultimo, el diverso 75 del Cédigo de la materia refiere que en los
casos en que proceda la suspension, pero ésta pueda ocasionar dafos o
perjuicios a terceros, sélo se concedera si se otorga garantia bastante para
reparar el dafno e indemnizar los perjuicios que con aquella pudieran causarse
en caso de no obtener sentencia favorable; sin embargo, no debe pasar
inadvertido que el Magistrado de igual forma puede discrecionalmente

conceder la suspension, sin necesidad de que se garantice su importe.

Para lo cual, es aplicable la siguiente tesis con nimero de registro digital:
2009448; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: 1.20.A.17 A
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(10a.); Décima Epoca; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, pagina 2443; Materia(s):
Constitucional, Administrativa; Tipo: Aislada:

SUSPENSION EN EL JUICIO DE LESIVIDAD. EL ARTICULO 49
BIS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, AL
ESTABLECER ESA FIGURA SIN PREVER EL OTORGAMIENTO
DE GARANTIAS, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
PROCESAL. El articulo 49 bis de la Ley Organica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, al prever que en los
juicios de lesividad podra autorizarse la suspension de las
actividades que el particular realiza al amparo del acto cuya lesividad
se alega, si de continuarse con éstas se afecta el entorno urbano, el
medio ambiente, la debida prestacion de servicios publicos o la
seguridad de las personas, sin prever una garantia a cargo de la
autoridad para responder por los dafnos que pueda causar al
gobernado, ni una contragarantia para que este ultimo pueda
levantar la medida y continuar con las actividades suspendidas, no
vulnera el principio de equidad procesal, derivado del articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion General de la Republica. Ello es
asi, puesto que esa medida persigue un fin constitucionalmente
valido y razonable, pues ha sido acotada a casos especificos en los
cuales la ejecucion de los actos que un particular realiza bajo la tutela
de un acto de autoridad que se tilda de ilegal, pueda generar
afectaciones a bienes de interés social, como son el entorno urbano,
el medio ambiente, los servicios publicos o la seguridad de las
personas y, por el mismo motivo, no puede admitirse que el particular
interesado pueda, mediante el simple otorgamiento de una
contragarantia, continuar llevando a cabo actos que puedan afectar
esos valores, pues ningun interés particular puede estar por encima
de éstos, asi sea con un respaldo econdémico de una garantia o
contragarantia.

De la anterior jurisprudencia consideramos aplicable que en los Juicios
de Lesividad podra autorizarse la suspensién de las actividades que el
particular realiza si de continuarse con éstas se afecta el entorno urbano, el
medio ambiente, la debida prestacion de servicios publicos o la seguridad de
las personas, sin prever una garantia a cargo de la autoridad para responder
de los dafios que puedan causar al gobernado: ademas que el otorgamiento
de una contragarantia no puede impedir que se continué llevando actos
contrarios al interés social, puesto que ningun interés particular puede estar por
encima de éstos, asi sea con un respaldo economico de una garantia o

contragarantia.

Asi mismo, esta Sala revisora considera que fue correcto que el
magistrado instructor haya concedido la suspension del acto impugnado
solicitada en el escrito de demanda por los actores del juicio, en razén de que
para el otorgamiento de la medida cautelar, se debe analizar tanto la naturaleza
de los actos impugnados, como los principios elementales que rigen la

suspension relativos a la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora;
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asi tenemos que la apariencia del buen derecho, se basa en un conocimiento
superficial dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto de la
existencia del derecho discutido en el proceso, es decir, implica que, para la
concesion de la medida se deben observar los requisitos contenidos en el
articulo 69 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado,

asi basta la comprobacion de la apariencia del derecho.

Que dicho analisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del
derecho, es decir, sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, ya
que esto sera determinado en la sentencia definitiva con base en un
procedimiento de analisis mas amplio y con mayor informacion; en tanto que la
determinacion tomada en relaciéon con la suspension no debe influir en la
sentencia de fondo, toda vez que la suspension soélo tiene el caracter de medida
provisional y se funda en meras hipotesis, y no en la certeza de la existencia
de las pretensiones de nulidad del acto reclamado.

Por tales circunstancias, al resultar infundados e inoperantes los
agravios formulados por las revisionistas a través de su ocurso de revisién a que
se contrae el toca numero TJAISS/REV/033/2024, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 190 y demas relativos y aplicables del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero nimero
467, otorgan a esta Sala Superior, procede CONFIRMAR el auto de fecha diez
de mayo de dos mil veintitrés, dictado por la Sala Regional Chilpancingo, en
el expediente nimero TJA/SRCH/090/2023, que concede la suspensiéon del

acto impugnado, lo anterior, en atencion a las consideraciones y fundamentos
expresados en esta resolucion.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos
218 fraccion Il del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, asi como el diverso 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero nimero 467, es de resolverse y
se

RESUELVE
PRIMERO. Resultan infundados e inoperantes los agravios

expresados por los particulares demandados, para modificar el auto recurrido,
a que se contrae el toca nimero TJA/SS/REV/033/2024.
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SEGUNDO. Se confirma el auto de fecha diez de mayo de dos mil
veintitrés, dictado en el expediente TJA/SRCH/090/2023, dictado por el
Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, de este Tribunal, en atencion a

los razonamientos vertidos en el ultimo considerando de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del
articulo 30 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado

de Guerrero nimero 763.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase
el expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados LUIS
CAMACHO MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
MARTHA ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ
RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la segunda de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRAi,
GARDUNO, que da fe.

LIC. LUIS? ANCILLA.
MAGISTRADO PR

7 E
‘DRA. MART LENA ARCE GARCIA.
MAGIST A

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.
MAGISTRADA

TG, JESUS LIRA GARDURNO.
k RIO GRAL. DE ACUERDOS

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

\NCINGO, GR
Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente
TJAISRCH/090/2023, de fecha veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, referente al toca
TJA/SS/REV/033/2024, promovido por los particulares demandados.
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