s
)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERREROD.

R.1112024,
k@ti’ﬁ RA}*,‘;,A? TOCA NUMERO: TIASSIREV/IQ26/2024.
,{;0-* P 0(‘_ '
3:5}“ t"ﬂv ({;\ EXPEDIENTE NUMERO: TIA/SRIOHR3/2021.
5 /; 5
’3,-3, AS@ AUTORIDADES DEMANDADAS: PRESIDENTA
/?8)'('-,1 LA MUNICIPAL CONSTITUCIONAL, H. AYUNTAMIENTO,
L On

Y TESORERA MUNICIPAL DE IXCATEOPAN DE
SALA SUPERIOR CUAUHTEMOC, GUERRERQO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, uno de febrero de dos mil veinticuatro, —m—mrmmmmmmmm-

- - ¥18 T 0O 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, los autos del toca
TIAISS/REVIO26/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por la parte aciora,
en contra de la resolucion definitiva de cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
dictada por la Magisirada de la Sala Regional con sede en lguala de fa
independencia de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, v;
RESULTANDO

1. Que mediante escrito de cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, recibido
en la misma fecha. comparecio ante la Sala Regional con sede en lguala de la

independencia del Tribunal de Justica administrativa del Estado de Guerrero,

B - ccancar fa nulidad de ios actos consistentes en: “a).

tl cese y 1a baja del cargo que desempefaba como elemento del cuerpo de seguridad
publica muﬁicipa!, adscrito a la Direction de Seguridad Pubilica del Ayuntamiento de
ixcateopan de Cuauhtémoc Guerrero. b). Mi baja de la plantilla de persona gue presta
servicios en la Direccion de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Ixcateopan de
Cuaubtémoc Guerrero. ¢}. Mi baja en ta némina del personal que presta servicios en {a
Direccion de Seguridad Publica del Ayuntamiento de ixcateopan Guerrero. d}. La faita
de pago de mis prestaciones que tengo derecho con todas sus consecuencias legales.”

refato los hechos, citd ios fundamentos legales de su accion, ofrecio y exhibié las
pruebas que estimo pertinentes.
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Sala Regional de lguala de la Independencia, Guerrero, admitid a tramiie la
demanda, integrandose al efecto el expediente TJA/SRIQ53/2021, ordenandose el
emplazamiente  respective a las  aulordades demandadas PRESIDENTA
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL, H. AYUNTAMIENTO, y TESORERA MUNICIPAL
DE IXCATEQPAN DE CUAUHTEMQC, GUERRERO.

3. Por escrito de vemnbuno de febrern de dos mil veintidds, las autoridades

demandadas dieron contestacion a la demanda instaurada en su contra.

4. Seguida la secuela procesal el veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, se
Hevo acabo la audiencia del procedimiente, quedando los autos en estado procesal

para dictar sentencia definitiva.

5 En fecha cuatro de octubre de dos mil veintifrés, la Magistrada de la Sala
Regional instructora dictd resolucién definitiva mediante la cual determind gue

“reasulta improcedente declarar la nulidad de los actos reclamados”.

§. Inconforme con la sentencia de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, por
escrito de veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, el representante autorizado del
actor del juicio interpuso recurso de revision, haciendo valer los agravios gue estimo
pertinentes, y una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurse se ordend correr
trasiado con la copia del escrito respectivo a la contrapante, en términos del articulo
221 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
y cumplimentado lo anterior, se remitio con el expediente principal a esta Sala

Superior para su respectiva calificacion.

7. Que calificado de procedente el recurso de revisidn aludido, se ordend su
registro en el Libro de control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado gue fue el toca
TIAISSIREV/026/2024, se turnd a la Magistrada Ponente para su estudio y

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, v,

CONSIDERANDO

i Cue el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal, centralizada vy

paraestatal, municipal y paramunicipal, organos auténomos, 10s organismos  con
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autonomia técnica y los particulares, de conformidad con io dispuesto por fos
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135y 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano del Estado de Guerrero, y 1° del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y en el caso que nos ocupa, -
_ actor en el juicio natural, por propio derecho impugno los actos
de autoridad precisados en el resultando primero de esta resolucion, ios cuales son
de naturaleza administrativa, atribuidos a las autoridades demandadas precisadas
en el resultando segundo, ademas de que como consia en autos, a fojas de la 330 a
347 del expediente TJA/SRI053/2021, con fecha cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, se emitié resolucion por la Magistrada Instructora en la gue se determind
gue resulta improcedente declarar la nulidad de los actos impugnados, €
inconformarse la parte actora contra dicha resolucion al interponer recurso de
revision por medio de escrito con expresion de agravios presentado ante ia Sala
Regional que la emitié con fecha veintitrés de octubre de dos mil veintitres, se
actualizan las hipdtesis normativas previstas en los articulos 192 fraccidn V y 218
fraccion VIl del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa det Estado de
Guerrero, en relacion con el numeral 21 fraccion il de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estade de Guerrero, donde se sefiala que el recurso
de revision es procedente en tratandose de las resoluciones que resuelvan el fondo
del asunto, que se deben expresar [os agravios que cause ia resolucion impugnada
y gue la Sala Superior de esta Instancia de Justicia Administrativa tiene competencia
para resolver los recursos que se interpongan en contra de las rescluciones de las
Salas Regionales, respectivamente; numerales de donde deriva la competencia de
este cuerpo colegiado para conocer y resolver e recurso de revision inferpuesio por

fa parte actora.

. Que &l articulo 219 del Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera ser interpuesto
por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién, dentro del plazo de
cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de fa misma, y en &l
asunto que nos ocupa consta en autos que la resciucidn ahora recurrida fue
notificada a {a parte actora con fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitres, por lo
que el término para la interposicion del recurso le franscurridé del diecisiete al
veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, en tanto gque el escrito de agravios fue
presentado en la Oficialia de partes de la Sala Regional del conocimiento el
veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, resultando en consecuencia que &l recurso
de revision fue presentado dentro del t8rmino que sefiala el numeral 219 del Codigo

de la Materia.
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fil. Que de conformidad con el articulo 220 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recumrrente debe expresar 108
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los aufos del toca
TIAISSIREVIOZBI2024, e revisionista vierte en concepto de agravios varios

argumentos, mismos que se transcriben a continuacion:

UNICO.- Constituye el presente agravio el CONSIDERANDO
QUINTO de la sentencia recurrida, en donde la Magistrada
instructora, al abordar fa fijacidn de la Litis en esencia
considera que no guedsd acreditada ia objecion que se planted
respecto a la renuncia y finiquito que fueron exhibidos por ias
autoridades demandadas al otérgales pleno valor probatorio a
los dictamenes periciales que rindieron el perito tercero en
discordia, y el propuesto por las autoridades de los cuales
refiere que dichos  documentos fueron suscritos por el actor, y
que por o tanto resulta improcedente declarar la nulidad del
acto reclamado.

La anterior determinacion tiene sustento en graves violaciones
al procedimiento que trasciende al fallo y esto causa perjuicio al
actor, dado que de no haberse cometido esas viclaciones al
procedimiento el presente fallo tendria otro sentido.

Fn efecto, el no llevar a cabo y suspender la celebracion de la
Audiencia de Ley, programada el 27 de abril de 2023
frasciende al presente fallo, pues dicha diligencia se
enconiraba debidamente preparada y en la que se hizo constar
ia asistencia de los presentes, y en la cual, la Magistrada
instructora tomo la determinacion de no llevarla a cabo bajo el
argumento de que se encontraban pendientes diligencias por
desahogar para la preparacion de la prueba pericial ofrecida
por el autorizado de la parte actora, y por encontrarse
pendiente de notificar a las autoridades demandadas el
acuerdo de 24 de abril de 2023, lo que sin duda no se equipara
una debida fundamentacion ni motivacidn dado que no
pspecifica que diligencias se encuentran pendientes por
preparar respecto a la prusha pericial, dado que las partes y los
peritos estaban debidamente notificados de esa audiencia, o
que dejé al actor estado de indefension el no saber a qué
ditigencias se refiere la instructora para no Hevar a cabo la
audiencia de ley, ademas de gue el hecho de que el auto que
refiere no estaba notificado a las autoridades, €s0 tampoco era
motivo suficiente  para diferiria, dado que no era una
determinacién que impidiera lievar a cabo la referida audiencia,
y esto representa una clara violacién a lo dispuesto en la parte
final del articuio 81 del Codigo de la Materia, pues el hecho de
haber suspendido la audiencia de Ley, si causa dafo
irreparable que hoy trasciende al resultado de la sentencia,
dado que, si la audiencia se encontraba debidamente
preparada y debido a que los testigos y el perito propuesto por
la contraparte no se presentaron, la consecuencia y la
obligacion de la Magistrada instructora era celebrarla y declarar
desiertas la prueba testimonial y pericial de la parte contrania,



o que rompid el equilibrio procesal de las parles, pues esto
hubiera impedido analizar la prueba pericial.

Con base a lo anterior, lo procedente es que este Tribunal
Superior revogue la sentencia recurrida y orden a la Magistrada
instructora reponer el procedimianto a party de {a audiencia del
27 de abril de 2023, solo con la presencia de los asistentes qgue
acudieron, aplicando los apercibimientos que procedan, y con
el resultado dicte otra que en derecho proceda.

V. En esencia, argumenta el representante autorizado de la parte actora
gue constituye el agravio el CONSIDERANDO QUINTO de la sentencia recurnda,
en donde la Magistrada Instructora considera que no guedd acreditada ia objecion
gue se planied respecito de la renuncia y finiquite gue fueron exhibidos por las
autoridades demandadas, al otorgarles pleno valor probatorio a los dictamenss
periciales que rindieron el perito tercero en discordia y el propuesto por las

autoridadess demandadas.

Gue lo anterior fiene sustento en graves viclaciones al procedimianto que
trascendieron al falio en perjuicio del actor, ya que de no haberse cometido tendria

otro sentido.

CGue el no flevar a cabo y suspender {a celebracion de ia audiencia de ey,
programada e veintisiete de abril de dos mil veintitrés, trasciende al presente fallo,
porgue dicha diligencia se encontraba debidamente preparada, en la que se hizo

constar la asistencia de las partes.

CGue ta Magistrada Instructora fomd la determinacion de no lievaria a cabo,
bajo el argumento de que se encontraban pendientes diligencias por desahogar
para la preparacion de la prueba pericial ofrecida por el autorizado de ia parte
actora, y por encontrarse pendiente de notificar a 1as autoridades demandadas el
acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, lo que no se equipara a una
debida fundamentacion y motivacion, porque no especifica que diligencias se

encuentran pendientes por preparar respecio a la prueba pericial.

Que el hecho de que el auto que refiere no estaba notificado a las
autoridades, no era suficiente para diferir la audiencia, dado que no era una

determinacion que impidiera llevar a cabo ia referida audiencia.

Que el hecho de haber suspendido la audiencia de ley le causa dafic
ireparable, porque si la audiencia se encontraba debidamente preparada y los

testigos y el perito propueste por la contraparie no se presentaron, ia
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consecuencia y obligacion de la Magistrada Instructora era celebrarla y declarar
desierta las pruebas testimonial y pericial, y al no hacerlo asi rompid el equilibrio
procesal de las partes, porque ello hubiera impedido analizar la prueba pericial.

Los motivos de inconformidad planteados por el representante autorizado
de fa parte actora, a juicio de esta Sala Superior revisora resultan infundados e
inoperantes para revocar la sentencia definitiva recurrida, por las siguientes

consideraciones.

£n primer lugar, en ef caso en particular no se advierte que {a determinacion
de la Sala Regional primaria de diferir 1a audiencia del procedimiento el dia
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, tenga una consecuencia inmediata sobre
el resultado de la valoracién de la prueba pericial ofrecida en fa instruccidn del
juicio, sobre todo porgue la parte actora no objetd en el momento procesal
oportuno, en cuanto a su resultado, &l dictamen de fecha treinta de septiembre de
dos mil veintidés, rendido por el perito designado por las autoridades

demandadas.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero ndmero 763, la
audiencia de ley en el procedimiento jurisdiccional administrativo, tiene por objeto
admitic y desahogar las prusbas debidamente ofrecidas, oir alegatos y dictar

sentencia.

ARTICULO 80. La audiencia de ley tendra por objeto:

| Admitir v desahogar en fos términos del presente Codigo las
prushas debidamente ofrecidas;

i, Oir los alegatos; y

i Dictar la sentencia en el asunto.

Fn ese contexto, fa condicidon necesaria para la celebracion de la audiencia
de ley, es la apertura de todas y cada una de las pruebas ofrecidas precisamente
para resolver su admision y desahogo correspondiente 0 en su ¢aso, desecharias

cuando no cumplan con los requisitos y formalidades legales.

En el caso de estudio, se tiene que ia causa generadora del diferimiento de
la audiencia del procedimiento el veintisiete de abril de dos mil veintitrés, se
suscitdé con motivo de la prueba pericial, en matera de grafoscopia,
documentoscopia y caligrafia ofrecida por la parte actora, concretamente por

existir diligencias pendientes de desahogar como se sefald en ef acuerdo de
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veintisiete de abrii de dos mil veintitrés, diligencias gue se encuentran intimamente
relacionadas precisamente con la apertura de la prueba pericial ofrecida por las

partes procesales.

Asi como también a peticion del representante autorizado de las
autoridades demandadas, en razén de encontrarse pendiente de notificar el auto

de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Como consta en autos, mediante escritos de catorce y treinta de septiembre
de dos mil veintidos, los peritos designados por la parte actora y autoridades
demandadas rindieron sus dictamenes respectivos, de cuyas conclusiones se
advierte gue existen diferencias, en razdn de gue en el primero se sostieng gue ia
renuncia y recibo de finiguito de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
en torno a los cuales se ofrecié la prueba pericial de referencia, las firmas que
gbran al calce, no pertenecen al puiio y letra de una misma persona. en tanto que

en el segundo, se sostiene que si corresponden al pufic y letra del actor det juicio

Al respecto, el articulo 123 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que, en caso de que existan
diferencias entre los dictamenes presentados por los peritos en alguno o algunos
de los punios esenciales, sobre los que verse la prueba, el Magistrado Instructor
designara a un perito tercero en discordia.

ARTICULO 123. En caso de que existan diferencias entre los
dictamenes presentados por ios peritos en alguno o algunos de
fos puntos esenciales sobre los que verse la prueba. el
magistrado instructor designard a un perito tercero en discordia.

Los honorarios del perito fercero en discordia seran cublertos
equitativamente por las partes que contiendan en el juicio.

£n el caso particular es evidente gue se actualizd el supuesto legal del
numeral antes citado, respecto del cual, la Magistrada de la Sala Regional primaria
hasta el veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, fecha sefalada para ia
audiencia del procedimiento, no se habia pronunciado, o gue era necesario para
cumplir con ias regias del procedimiento, tomando en cuenta que la prueba pericial
en cualquiera de las materias tiene el caracter de colegiada, o que implica que
todas las partes del juicio deben contar con la misma oportunidad de ofreceria, y
que en &l caso de que se adviertan diferencias enire jos dictamenes, el Magistrado

instructor debe designar un tercero en discordia.



Sin embargo, hasta el dia veintisiete de abril de dos mil veintifrés, fechs
sefalada para la audiencia del procedimiento, la Magistrada Instructora no habla
proveido respecte de ta designacion del perito tercero en discordia, de tal suerte
gue se actualizd un impedimento legal para que se llevara a cabo la audiencia,
toda vez que no se habia agotado el procedimiento para la apertura, admisién y
desahogo de la prueba pericial de acuerdo con las reglas procesales sefialadas

para tal efecto.

Por otra parte, de acuerdo con las constancias procesales, no se advierte
gue hasta s veintisiete de abril de dos mil veintirés haya sido nofificadoe a las
autoridades demandadas, el auto de fecha veinticuatro del mismo mes y afo

citados.

De tal suerte que la sola mencidn en el acuerdo de veinlisiele de abril de
dos mil veintitrés, dictado por la Sala de origen, en el sentido de que en esa fecha
se encontraban diligencias pendientes por desahogar, en relacion con la prueba
pericial, v la notificacion det acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés,
asi como la cita del articule 17 del Cédigo de Procedimientos de Justicia del
Estado de Guerrero, es suficiente para fundar y motivar ef diferimiento de la
audiencia, sobre todo porque no se hizo con la finalidad de dar ventaja a las
autoridades demandadas, y tampoco por la inasistencia del perito y testigos
ofrecidos por estas, sino con el objeto de agotar el procedimiento de ofrecimiento,

admision y desahogo de las pruebas para resolver la controversia,

Lo anterior es asi porgue como se advierte de fas actuaciones posterioras al
dictado del acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintifrés, en ef que se
ordend diferir la audiencia del procedimiento, se limitan a recabar el dictamen
pericial del perito tercero en discordia, y notificar el acuerdo de veinticuatro de abril
de dos mil veintitrés, actuaciones que, por formar parte de las reglas esenciales
del procedimiento, la Sala Regional primaria fenia fa obligacion de realizar de

oficic para no dejar en estade de indefension a las partes.

Finalmente es oportuno sefalar que los agravios del recurso de revision en
estudio, no combaten los fundamentos y consideraciones en que se apoya la
sentencia definitiva, particularmente en el considerando QUINTO, mediante los
cuales se sostiene que resulta improcedente declarar la nulidad de los actos
impugnados, en tal virtud, y toda vez que es la parte que resuelve el fondo del

asunto, al quedar intocada sigue rigiendo el sentido del falio.
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En las apuntadas consideraciones, con fundamento en o dispuesto por e
articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del tstado de
Guerrero, al resultar infundados s agravios expresados por la parie actora,
procede confirmar fa resolucion de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, dictada
por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en lguala de a

independencia, Guerrero, dentro del juicio de nulidad nimero TIJA/SRI/053/2021.

Dados los razonamientos expuestos, y con apoyo legal en lo dispuesto por
los articulos 190, 218 y 220 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, 21 fraccion il de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y 5e;

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundados y en consecuencia inoperantes ios
agravios expresados por la parte actora del juicio, en su recurso de revision de
veintitrés  de octubre de dos mil veintitrés, a que se conitrae el foca
TJIASS/REVIO26/2024, en consecusnoia.

SEGUNDOQO. Se confirma ia resolucion definttiva de cuatro de octubre de
dos mil veintitrés, dictada por la Magistrada Instructora de la Sala Regional con
residencia en iguala de la independencia de este Tribunal, en e expediente
TIASRINS3/2021.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucidn en los t&rminos del articulo
30 del Cédige de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

CUARTO. Con copia aulorizada del presente fallo devuélvase ol
expediente principal a Ia Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC,
LUIS CAMACHO MAKNCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA FLENA ARCE GARCIA, DR, HECTOR FLORES
PIEDRA y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto ia
guinta de los nombrados, ante el Secretaric General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, QUE @ F8.-m-mrrmrmmmnemmr o e e e e
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