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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO,

R.10/2024.

NSTRAZ, TOCA NUMERO: TJA/SS/REVID06/2024

acror:

AUTORIDADES  DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL Y ANALISTA EJECUTORA DEL
SALA SUPERICR REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL
ESTABO.

% o .
}_\; éﬁféa ‘:’i EXPEDIENTE NUMERD: TINSRCANGZ0Z23.
2 S

MAGISTRADA PONENTE: DRA EVA LUZ
RAMIREZ BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, uno de febrero de dos mil veinticualro ~-——----mmemeeeee
-« -V 18T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, 108 autos del
toca TIA/SSIREV/C06/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por la parte
actora, en contra de la sentencia definitiva de cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional con sede en Ciudad
Altamirano de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en

el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de catorce de marzo de dos mil veintitrés, recibido
el guince del mismo mes y afio citados, comparecio ante la Saia Regional con
residencia en Ciudad Altamirano de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, — a demandar la nulidad de
ins actos consistentes en: "A).- Sefalo como autoridad ordenadora el Director
del Registro Pablico de la propiedad del Estado, a guien le reclamo fa
nulidad de la suspension ilegal del tramite de la inscripcion ante la Direccion
del registro Publico de la Propiedad del Estado, de la Escritura Fublica
numero 358, volumen 348 de fecha 28 de octubre de 2022, pasada ante la
fe Lic. Juan Zagal Dominguez, Notario Publico 1 del Distrito Judicial de la
Montafia de le Ciudad de Malinsltepec Gro., ef cual se refiere a la
protocolizacion del contrato de compraventa cefebrado entre la suscrita -
B < i caracter de compradora y |G
_en su caracter de vendedor respecto de un predio urbano y
construccion que se ubica en [ KGR
I o 7aichapa, Gro. B).- De la otra autoridad sefalada
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como responsable y ejecutora se le da ese carécter a fa C. ||| N

B o c/isia de la Direccion del Registro Publico de fa

Propiedad del Estado, se le reclama la suspeansion del tramite de la
inscripcion  de la Escritura Publica nimero 358, volumen 348 de fecha 28
de octubre de 2022, pasada ante la fe Lic. Juan Zagal Dominguez, Notario
FPablico 1 del Distrito Judicial de la Montafia de la Ciudad de Malinaltepec

Gro., e cual se refiere a la protocolizacion del contrato de compraventa

celebrado entre ta suscrta || GG < carécter
de compradora y || GGG < s cadcter de vendedor

respecto de un predio urbano y construccion que se ubica en la Calle [}

I - 7aichapa, Gro.
contraviniendo con elio fas garantias individuales que consagra la carla
magna de 1917, como lo son a saber la de legalidad y seguridad juridica.”,
refatd los hechos, citd los fundamenios legales de su accion, ofrecid y exhibid las

pruebas que estimo pertinentes.

2. Por auto de dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, el Magistrado de la
Sala Regional con residencia en Ciudad Aitamirano, Guerrero, de este Tribunal de
Justicia Administrativa, admitié a tramite la demanda bajc el nimero de
expediente TJA/SRCA/N8/2023 y ordend el emplazamiento respective a las
auforidades demandadas DIRECTOR GENERAL Y ANALISTA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL ESTADO.

3. Por escrito de catorce de abril de dos mil veintitrés, las autoridades
demandadas dieron contestacion a la demanda, y seguida que fue la secuela
procesal, el veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, se Hevd acabo la
audiencia del procedimiento, guedando los autos en estado procesal para dictar

sentencia definitiva.

4. En fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés, el Magistrado de ja Sala
Regional def conocimiento, emitid resolucion mediante la cual declard la validez
del acto impugnado, con fundamento en el articulo 137 fraccion V del Cadigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

5. Inconforme con el sentido de ia resolucion de cuatro de octubre de dos
mil veintitrés, la aciora del juicio interpuso recurso de revision ante la Sala
Regional, haciendo valer los agravios que estimo pertinentes, mediante escrito
recibide con fecha diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, y por acuerdo de
diecinueve de oclubre de dos mil veintitrés, se ordend correr traslado con {a copia

de lfos agravios respectivos a las autoridades demandadas para el efecto a



- .
que se refiere el articulo 221 del Cadigo de Procedimienios de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, por o que al haberse cumplimentado o
anterior, se remitieron el recursoc y expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

6. Por acuerdo de diez de enerc de dos mil veinticuatre, dictado por la
Presidencia de éste Tribunal, se calificd de procedente el recurso de revision, se
ordent su registro en el libro de control interno que para tal efecto se lleva en la
Secretaria General de Acuerdos de esfa Sala Superior, e integrado que fug el
toca TJAISSIREV/006/2024, se turno a la Magistrada Ponente, para su estudic y

glaboracion del proyecto de resolucion correspondiente; v,
CONSIDERARNDO

. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrers, s
competente para conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
fiscal que se susciten entre la administracidn ptiblica estatal centralizada y
paraestatal, municipal y paramunicipal, Organcs Autdnomos, los Organismos con
Autonomia Técnica y los Particulares, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, 1° del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y en &l ¢asc gue nos ocupa, -
_ impugno el acto de autoridad precisado en el
resultando primero de esta resolucion, ef cual es de naturaleza administrativa,
atribuido a las autoridades demandadas precisadas en el resultando segundo,
ademas de que como consta en autos, a fojas de la 87 A 102 del expediente
TIA/SRCA/08B/2023, con fecha cuatro de octubre de dos mil veintitrés, se emitio
resolucidén por ef Magistrado Instructor en la que declaro ia validez del acto
impugnado, e inconformarse la parte actora al interponer recurso de revision por
medio de escrito con expresion de agravios, presentado en la Sala Regional
primaria con fecha diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, se actualizan las
hipttesis normativas previstas en los articulos 192 fraccion V y 218 fraccion Vil
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estade de Guerrero,
en relacion con el numeral 21 fraccion |l de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, donde se sefiala que el recurso de
revision es procedente en tratandose de las resoluciones qgue resuelvan el fondo el
asunto, que se deben expresar los agravios gue cause |a resolucion impugnada y
que la Sala Superior de esta Instancia de Justicia Administrativa tiene
competencia para resolver los recursos que se interpongan en contra de las

resoluciones de las Salas Regionales, respeclivamente;, numerales de donde



deriva la competencia de este cuerpo colegiado para conocer y resoiver el

presente recurso de revision hecho valer por la parte actora.

. Que el articulo 219 del Codige de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
deberd ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma, vy en el asunto que nos ocupa consta en aulos que 1a
resolucion ahora recurrida fue notificada a la parte actora el doce de octubre de
dos mil veintitrés, por lo que le surtid efectos dicha notificacion en esa misma
fecha y el término para la interposicion del recurso le franscurrié del dieciséis al
veinte de octubre de dos mil veintitrés, como se advierte de ia certificacion
realizada por ia Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional, que obra a foja 09 del
toca en cuestién, en tanto que el escrito de agravios fue presentado en la Sala
instructora el diecisiete de octubre de dos mil vemiitrés, resultando en
consecuencia gue el recurso de revision fue presentado dentro dei {érmino que
sefiala el numeral 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa dei
Estado.

{1l Que de conformidad con ! articulo 220 del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar {0s
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos de!
toca TJA/SSIREV/006/2024, a fojas de la 02 a 04 el revisionista vierte en concepto

de agravios varios argumentos, mismos que se transcrben a continuacion:

PRIMERQO. Causa agravio la recurrente la resolucion de fecha
4 de octubre del presente ano, dictada por {a Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, con sede en
Ciudad Altamirano, Gro., en razén de gue la Sala Regional
interpreta de manera equivocada el acto de nulidad e invalidez
ello en razdn de que refiere que la protocolizacion del contrato
de compraventa privado celebrado por la suscrita recurrente y

sigue feniendo el caracter de
documento privade no obstante de que en Ia
protocolizacion de meérito, ef Lic. Juan Zagal Dominguez
Notario Publico No. 1 de la Ciudad de Malinaltepec, Gro.,
le asigno ef nlimero de Escritura Pablica 348 volumen 348 de
fecha 28 de octubre de 2022, no hay disposicion en ia Ley del
Notariado del Estado que lo prohiba la protocolizacion de un
documento privade, solo cuando su contenido sea contrario a
ta ley o a las buenas costumbres, en el caso nuestro se trata de
un contrato de compraventa que la ley no lo prohibe tampoco
va en contra de las buenas costumbres, sino por el contrario
esta permitido por el Cédige Civil y la Ley del Notariado a la
celebracion de actos juridicos, el articuio 133 parrafo I en
comento, solo se refiere a actos prohibidos y que va en conira
de las buenas costumbres, se entiende que puede ser actos



que contengan vicios de nulidad o la venta de cosa ajena
etc...,.sin embargo contrario a lo razonado por la Sala Regional
primero oforga pleno vaior probatorio a todos los documentos
publicos que adjunte a la demanda en los términos de los
articulos 132 y 135 del indicado Codigo de {a materia, o que se
advierte, que son legales mis documentos que adjunte a fa
demanda y por ende retnen los requisitos de Ley, después se
refrae 0 se retracta refiere que no retine requisitos o de una
escritura publica por 1a simple y sencilla razdn de interpretar
indebidamente el precepto legal antes citado, es obvio que me
irroga agravios la falta de interpretacion de parte del A QUO

con tal incongruencia nos lleva a concluir que dicha sentencia |

de fecha cuatro de octubre del presente afio, o que nos
pernmite hablar de una sentencia incompleta carente de toda
congruencia, exhaustividad, fundamentacidn y motivacion que
hace imposible de ser congruente con o pedide y alegado para
fa existencia de la determinacion pronunciada por la Sala
Instructora contrario a los articulos 128 y 128 fracciones i, i y
IV del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado. En ese tenor debe modificarse la sentencia de
fecha 4 de octubre del presente aho, por la no aplicacion del
articulo 133 parrafo tercero de la Ley del Notariado del Estada.

A mayor abundamiento se sostiene que la Sala Regional pasa
por inadvertido que la fundamentacién y motivacion es una
exigencia encaminada establecer sobre bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de una resolucidon a efecto de
procurar eliminar en la medida de lo posible la subjetividad y
sobre todo la arbitrariedad de las decisiones de {a autoridad, 1o
que ademas penmita a los gobernados estar en condiciones de
impugnar tanto los fundamentos de una resolucion los
razonamientos que 1os rigen.

Aunado lo anterior cabe sefialar que la Sala Regional al
analizar y resolver 2! juicio administrativo que nos ocupa, en
torno a los conceptos de nulidad e invalidez del acto que se
impugna los declara como infundados en los términos en que o
hace, lo hace de manera equivocada elio en razon de que &l
articulo 2250 del Cédigo Civil del Estado, se refiere a ias
formalidades de un contrato de compraventa, en tal precepto
legal ta Direccién General del Registro Publico de la Propiedad
del Estado a través de la analista adscrita a la Direccidn fundo
la suspension de la inscripcion de la escritura de la suscrita
quejosa, y no en base del Reglamento del Registro Publico de
fa Propiedad, luego entonces, la Sala Regional no puede ir mas
alla de o pedido vy alegado donde no suscito contraversia por
las partes, ademas esto implica que nos encontramoes ente ios
supuestos de una cuestidn meramente civil y no ast de una
cuestion administrativa, esto es, asi porquée las propias
autoridades demandas hoy responsables asi lo sostuvieron al
promover el Incidente de incompetencia_en materia. el cual
resulto_improcedente ia resclucion, documental gue doy agui
en_este aparado por reproducida como sia la lelra se

cabia aplicar los articulos 41 y 52 del Reglamento del Registro
publico de la propiedad del Estado, en la suspension de tramite
de inscripcion de mi escritura en fecha 21 de febrero de 2023,
por la analista adscrita a la Direccion del Registro Publico de la
Propiedad, y no o hicleron, ahora la Sala Regional rata de
subsanar esa omision de parte la Direccidn del Registro Pablico



de la Fropiedad del Estado a través de la analista adscrita a
ese lugar.

s por eso que Sala Regional interpreta de manera equivocada
articulos 2250, del Cadigo Civil del Estado y 133 de la Ley del
Notariado a sabiendas que solo de trala meramente de una
cuestion Civit por gue se refiere a la formalidad de un contrato,
y en cuante al precepto legal de la Ley Notariado solo prohibe
protocolizaciones por ejemplo; la venta de cosa ajena, vy actos
cont vicios de nulidad que van en conira de las buenas
costumbres al respecte en su resolucidon a sustenta adiculos
41 y 52 del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad
del Estado, cuando estos no son malena del debate ¢ sea no
suscita confroversia, la Analista adscrita al Direccion del
Registro Publico de la Propiedad del Estado, al emitir ia
suspension de la inscripcidn de la escritura de 28 de octubre de
2022 reitero, o _hizo en base el articulo 225C del preindicado
Coédige Civil v no en los articulos 41 v 52 del Reglamento del
Registro  Publice de la Propledad. en  esa  o¢plica  nes
colocariamos ante 1a hipdlesis de yna cuestion administrativa al
resolver fa Sala Regional una controversia administrativa su
sentencia no es congruente con o padido y alegatos por las
partes, es obvio gue la sentencia de fecha cuatro de octubre
del presente afio, roga agravios de los cuales me ocupo en
aste escrifo de recurso de revisién a la suscrita recurrente al
descubrir que la hoy autoridad instructora resolvid tomando en
consideracién articulos, preceptos legales o ey que no fienen
refacién con el acto que se impugna como nulo e invalido, asi
como omite explicar por qué tal preceplos legales en lo
particutar y con exactifud cobran aplicacion describiendo los
elementos de raciocinio para su aplicacion, o que no acontece
o sucede en el caso en lo pariicular. Es por eso que esa H.
Sala Superior flegara a la conclusion que efectivamente la
suscrita recurrente tiene la razon para modificar la resolucion
de primer grado.

SEGUNDO.- Se sostiene ademas de gue la Sala Regional no
observo los lineamientos de los articulos 128 y 128 fracciones
i, Hl, BV y V del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado en tal sentido establece o siguients:

ARTICULD 128 - Las sentencias deberan ser congruentes con
la demanda y 1a contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

ARTICULO 128.- Las seniencias que dicten las Salas del
Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberan
contener o siguiente:

Liad)

.- La fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como el examen y ia valoracion de las pruebas rendidas,;

.- Los fundamentos legales y las consideraciones dgico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva;
V.- Et analisis de itodas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcidn de que, del estudio de una de ellas seg
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado, y

V.- Los punfos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconozea o la nulidad que se declare, la
reposicion del procedimiento que se ordene, en su caso, © 108
términos de la modificacion del acto impugnado.

G~



Asi ias cosas la Sala al dictar su resclucion de fecha cuatro de
octubre de la presente anualidad no fue congruente vy
exhaustiva con la demanda vy documenios gue se
acompafaron con la misma, mencs para hacer un examen
riguroso aunque primero otorga plenc valor probatorio a fodos
fos documentos que adjunte a la demanda en los terminos de
fos articulos 132 y 135 del indicado Codige de ia materia, o
que se advierte, que son legales mis documentos y por ende
surten efectos juridicos, y después se retrae refiere qgue no
retine  reguisitos  de  documentos  publicos,  aplicando
indebidamente el articuln 133 parrafo tercern de la Ley del
Notariado del Estado, por la eguivocada e interpretacion, es
obvio que me roga agravios contradiccion de la auforidad,
con tal incongruencia nos lleva a concluir gue dicha sentencia
de fecha cuatro de octubre del presente afo, o gue nos
permite hablar de una sentencia incompleta asi como omity
fundamentar y motivar su determinacion en articulos, Ley, ©
preceptos legales gue tengan relacion con Litis planteada ©
bienn puede darse el caso, gue existan una indebida
fundamentacién este implica que en el caso concreto |si se
citan precepios legales, pero estos no son inaplicables al caso
particular, por su parte, la indebida motivacion consiste en que
el acto de autoridad si se dan motivos, pero estos no se ajustan
a las presupuestos de la norma legal citado como fundamento
aplicable al asunto.

Razén por la cual la Sala no entendié claramente cual era
reatmente la intencién de la quejosa, esa confusion y falta de
entendimiento llevo al AQUO en dictar una determinacion en
los términos en gue i hizo contrariando 108 preceptos antes
transcritos

Asi mismo, es necesaric manifestar a esa Superioridad, que fa
Sala Regional al emitir su pronunciamiento o hizo en sustento
al articulo 133 de la Ley del Notariado det Estado, pasando por
inadvertido la auforizacion de los articulos 126 Fraccion il y
127 de la misma Ley, cuyo

ARTICULO 126 .- Entre los hechos por los que el Notario debe
asentar un acla, se encuentran los siguientes:

(-2

(...}

. Protocolizacion de documentos privados v la de existencia
de planos, folografias v otros documentos;

ARTICULO 427.- Cuando por disposicion de la Ley se exia
protocolizar ante Notario, documentes publicos o privados,

independientemente de las declaraciones v de manifestaciones

que deban o guieran emitir los olorgantes sohre sy autenticidad
¢ contenido, la funcidn del Notario, con relacién a los
documentos en cueston solo se reducird a transcribirlos ©
insertarios en &l protocolo a su cargo.

Cuando la naturaleza del asunto lo pemmita, los ogriginales de
fos documenios gue se protocolicen se dejaran agregados al
apéndice del protocolo, v cuandn no sea posible, bastara
agregar a &l copia de ellos.

En las protocolizaciones de actas que se levanien con motive
de reuniones o asambleas, para acreditar su legal constitucion
y existencia, asi como la validez y eficacia de los acuerdos



respectivos, se observara cualquiera de los sistemas previstos
en el articuio 117 de esta Ley.

Tratandose de expedientes judiciales, las constancias
respectivas se profocolizarén cuando exista auto que o ordene
y siempre y cuando el Notario tenga a la vista el original de ios
mismos, o bien, copia certificada por la secretaria del juzgado
gue corresponda.

Es claro gue al no fijar con clandad y precisar el acto reclamado
fa Sala Regional omite cobservar los articulos 128 y 128
fracciones H, I, IV y V del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, asi comeo el articulo
133 parrafo tercero de la Ley del Notariado del Estado no
aprecia el acto tal como se sustenia en la demanda de nulidad
e nvalidez del acto impugnado, resolucion que cierta manera
resuita ser incongruente parcial con pedido y alegado.

Lo anterior tiene sustento os articulos 128 y 128 fracciones i,
i, IV vy V del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado antes transcritos, aqui en este
espacic ¢ apartado lo doy por reproducidos comao st a ia lefra
de volvieran transcribir,

s de conclulr, que la Sala Regional al resolver tuvo como
sustento legal en el articuic 2260 del Codigoe Civil def Estado, el
cual es contraric a lo alegado por {as partes en esta Instancia
legal, porque se refiere a una cuestidon Civil y no administrativa,
se sigue rellerando ese precepio legal es el que aplicd la
analista adscrita a la Direccion General del Registro Pablico de
fa Propiedad al suspender la inscripcidn del documento publico,
ademas de que la propia demandada ast lo canalizé al plantear
el incidente de ncompetencia en materia, ahora al resclver ia
Sala Regional se aplicaron los articulos 41 y 52 del
Reglamenio cuando esios preceplos legales no  fueron
aplicados por la demandada para suspender la inscripcidn de
mi documento, si o hubiere hecho estarfamos ante los
supuestos de una cuestion administrativa, ins motives s2 dan
pero este no se ajusta a los presupuesios de la norma legal
cifada come fundamento aplicable al caso, s entiende y
aprecia que, el articulo 133 parrafo Il en comento, solo_se
refiere a actos prohibidos v que va en contra de las buenas
costumbres, se entiende que puede ser actos gue contengan
vicios de nulidad ¢ la venta de cosa ajena elc .., Asi las cosas,
o cierfo es que la autoridad responsable no toma en
consideracion los articulos citados en las anteriores dos fojas
de este escrito, al considerar que mi documento pasado ante {a
Lic. Juan Zagal Dominguez Notario Publico 1 de ia Ciudad
Malinantepec Gro, quien le asigno un numero de Escritura
Puablica, y volumen, adn sigue feniendo el caracter de
documente privado, es por ese que en esta Superioridad que
previo al analisis y revision gue se realicen, ustedes integrante
del cuerpo  colegiado, legardn a g conclusidn  que
efectivamente ia suscrila quejosa tiene a razdn.

TERCERQ.- Causa agravio a la quejosa la resolucion
impugnada aemitida por la Sala Regional de Ciudad Altamirano,
Gro, dado el caso que la misma, fue emitida sin la debida
fundamentacién y motivacion caraciende de los requisitos de
congruencia y exhaustividad pues no realizo una fijacién clara y
precisa de iz nulidad e invalikdez del acto  impugnado, no

Q
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reatizd un estudio sistematico de los conceptos de nulidad e
invailidez del acto que se impugna, realizé una vaioracion
indebida de las pruebas aportadas para acreditar el concepto
de nulidad e invalidez del acio omiic establecer
consideraciones y fundamenios legales en que apoyo su
determinacion  circunstancia fodas gue contfravienen 10s
articulos 128 y 129 fracciones i, i, IV y V del Cdodigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos  del Estado, con
clara violacién a fas garantias indwviduales otorgadas para su
proteccion por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que genera la procedencia del presente recurso.

V. En esencia la actora del juicio aqui recurrente, argumenta que le causa
agravios la resolucion de fecha cuatro de octubre de dos mil veinltitrés, porgue ia
Sala interpreta de manera equivocada el acto, en razdn de que refiere que el
contrato privado celebrado entre la recurrente y ||| GGG o
teniendo el caracter de documento privado, no obstante que en la protocolizacion
de mérito, el Lic. Juan Zagal Dominguez, Notario Publico No. 1 de la Ciudad de
Malinaltepec, Guerrero, le asigno el nimero de escritura piblica 348, de fecha
veintiocho de octubre de dos mil veintidos.

Que no hay disposicion en la Ley del Notariado del Estado, que prohiba la
protocolizacion de un documento privado, vy el articulo 133 fraccion 1l del citado
ordenamiento legal, solo se refiere a actos prohibidos, entendiéndose por éstos &
los gue van en contra de las buenas costumbres, gue contengan vicios de nulidad

o ia venta de cosa ajena.

Que la sentencia cuestionada es incompleta, carente de toda congruencia,
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, ya que la Sala Regional pasa por ailo
que la fundamentacion y motivacion es una exigencia encaminada a establecer
sobre bases objetivas de racionalidad, a efecto de eliminar en la medida de io
posible 1a subjetividad y, sobre tode, la arbitrariedad de las decisiones de la
autoridad.

Que el articulo 2250 del Cédigo Civil del Estado, en que se funda la
suspension, se refiere a las formalidades de un contrato de compraventa, y la Sala
Regional no puede ir mas alla de io pedido y alegado, donde no s& suscitd

controversia.

Que al emitir la suspension de la inscripcién de la escritura de 28 de octubre
de 2022, o hizo en base al articulo 2250 del Cadigo Cuvil, no en los articulos 41y
52 del Reglamento del Registro Pablico de la Propiedad, nos colocariamos en la

hipotesis de una cuestidtn administrativa al resolver {a Sala Regional una
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controversia administrativa, por o que 1a resolucidn no es congruente y exhaustiva

con la demanda y documentos gue se acompafian a la misma.

Gue el articulo 2250 del Cadigo Civit del Estado, es contrario a o alegadn
por las partes en esta instancia legal porque se refiere a una cuestion civil y no

adminisirativa.

Gue se dan los motives, pero @stos no se ajustan a los presupuestos de los
articulos 41 y 52 delf Reglamento del Registro publico de la propiedad que se cifan,
por o gue se contravienen los articulos 128 y 129 fracciones H, i, IV y V dei
Codign de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

Ponderando los motivos de inconformidad resefiados, a juicio de esia Sala
Superior revisora devienen parcialmente fundados pero suficiente para revocay [a
sentencia definitiva cuestionada, por ias consideraciones que a contnuacion se

SXPONEN,

Sefialan los articulos 268 v 137 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, que las sentencias que dicten iasa Salas
del Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberdn ser claras, precisas
y congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o las derivadas del
expadiente, deblendoe contener ef analisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio en su caso, la filacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, ast como el examen y valoracion de las pruebas rendidas; los

fundamentos legales y las consideraciones {ogico juridicas en que se apoyen.

Articulo 26. Las resoluciones seran claras, precisas y
congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o las
derivadas del expediente contencioso administrative.

Articulo 138, Las sentencias deberdn ser congruentes con la
demanda y la contestacion y resolveran todos 108 puntos que
hayan sido objeto de fa controversia.

£n el caso particular, ta sentencia definitiva de cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, dictada por ef Magistrado de ia Sala Regional de Ciudad Altamirano,
Guerrero, en el juicio de nulidad relativo al expediente TIA/SRCANBZ023,
contraviene ef principio de congruencia juridica inmerso en los preceptos iegales
antes citados, o que se traduce en una ilegalidad manifiesta en perjuicio de ia

parte actora,



Poscd
Beesed

L.o anterior es asi, porque ia pretensién de la parte actora mediante escrito
nicial de demanda, es que se declare la nulidad del acto impugnado, con base en
tas violaciones que se hicieron valer mediante os conceptos de nulidad e invalidez

propuestos en el escrito respectivo.

Al respecto, la demandante sefald como acto impugnado “la suspension
iflegal del tramite de inscripcion ante la Direccidn del Registro Piblico de la
Propiedad del Estado, de la escritura piblica nimero 3584, volumen 348 de fecha
28 de octubre de 2022, pasada ante la fe del Lic. Juan Zagal Dominguez, Notario
Pablico 1 del Distrite Judicial de la Montana de la Ciudad de Malinaltepec, Gro., el
cual se refiere a la protocolizacidn del contrato de compraventa celebrado entre 1a

_ en su caracter de vendedor respecte de un predio urbano y

construccion gue se ubica en la calle |GGG s~ e

colonia centro de Tialchapa, Guerrero.”

Mediante escrito inicial de demanda el actor del juicio sefials via conceplos
de nulidad e invalidez, fundamentalmente que se configura la causal de nulidad
prevista en el articulo 138 fraccion il del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en virtud que, al dictar el acto impugnado,
ias autoridades demandadas aplicaron indebidamente el articulo 2250 del Codigo

Civil del Estado de Guerrero.

Que dicho precepto, no obliga a las partes contratantes hacer escrituras
piblicas ante notario piblico de bienes inmuebles, porque ai contener ia palabra
podra, da la opcion de hacerse en escritura privada. y que de igual forma resultan
inaplicables los articulos 41 parrafo séptimo fraccion i y 52 del Reglamento del

Registro Publico de la Propiedad.

Ahora bien, al dictar sentencia definitiva el Magistrado instructor, declaro ia
validez del acto impugnado, con fundamento en el articulo 137 fraccion V dei
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
exponiendo en el considerando QUINTO los argumentos en que apoyd su

determinacion fundamentalmente en las siguientes consideraciones.

-Que de conformidad con &l articulo 2250 del Codigo Civil del Estado, se
poedra hacer constar en escritura privada la transmision de derechos reales y
enajenacion de bienes, cuye valor no exceda de quinientas veces el salario
minimo de la zona econdmica del fugar en el caso de los terrenos ubicados en
zonas urbanas, que no tengan una superficie construida mayor de 80 m2; y

seiscientas veces el salario minimo de ia zona econdmica del lugar, los gue se



encuentran ubicados en zonas rurales en los gue la superficie no sea mayor a 108
450 m2, que para la validez de dichos contratos deben ser firmados por &l
vendedor v el comprador ante dos testigos y ratificados ante &l juez de paz del

Rigar.

-Que en el caso concreto, ia superficie total del bien inmueble gque se
pretende registrar, supera los 150 m2, que refiere el articulo 2250 del Codigo Civil
del Estado, los contratantes no estan en ef supuesto de que podran hacer constar
en escritura privada la transmisidn de derechos reales y enajenacion del blen

inmueble, sine gue se debe hacer constar en escritura publica.

Como se evidencia de la referencia anterior, el Magistrado de la Sala
Regional primaria transgrede el principio de congruencia, previsto por los articulos
28 y 137 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, toda ver gque el razonamiento expuesto por Magistrado de la Sala
Regional primaria al dictar la sentencia definitiva mediante la cual declara la
validez del acto impugnado, se encamina a mejorar la fundamentacion vy
mativacidon del mismo, con o cual se transgreden los principios de legalidad y
seguridad juridica, porque la solucion de {a cuestion planteada en &l juicio principal
debe tener como hase el estudio del acto o resolucién impugnada, a la luz de los
conceptos de nulidad e invalidez planteados en la demanda, sin que sea dable al
juzgador justificar la legalidad del acto impugnado, mediante la exposicion de los
motivos o razones particulares que sustenten las hipdlesis normativas de los

precepios legales que se citan en el acto impugnado.

En el caso a estudio, los fundamentos de la suspensidn del tramite de
registro ante el Registro Pablico de la Propiedad del Estado de Guerrero, del
contrato de compraventa solicitado por la demandante, son los articulos 2250 dei
Codigo Civil del Estado de Guerrero, 41 pamrafo septimo fraccidn Vil y 52 del
Reglamento del Registro Pablico de la Propiedad, aduciendo las autoridades
demandas que no procede 1a protocolizacion del contrato de compraventa, ya que

debe consignarse en escrifura publica.

Sin embargo, en la boleta de suspension impugnada, las autoridades
demandadas no expresan los motivos, razones particulares o causas inmediatas
mediante las  cuales consideran que la protocolizacion del contrato  de
compraventa debe consignarse en escritura publica y no en escritura privada, toda
vez que para cumplr con el requisito de legalidad en su vertiente de
fundamentacién y motivacion como lo exige el articulo 16 de la Constitucion
Bolitica de los Estados Unidos Mexicanos, no es suficienta con citar ios preceptos

legales que se estimen aplicables, sine que es necesario que ia autoridad emisora
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en el acto de molestia ¢ privativo de derechos, justifique la actualizacion de los
supuestos hipotéticos de la disposicion legal en gque se apoye el acto o resolucion,

mediante {a exposicidn de las razones o motivos correspondientes.

Por lo tanto, esta Sala Superior revisora considera que los conceptos de
mutidad planteados por {a parte actora en el escrifo inicial de demanda, resultan
esencialmente fundados, en virtud que como atinadamente lo senala la
demandante, se actualiza la causa de invalidez prevista en el articulo 138 fraccion
i del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
en virtud que el acto impugnado, no cumple con las formalidades para su validez
como son los requisifos de fundamentacion y motivacion a que se reflere el
articulo 16 constitucional, al emitir {a boleta con numero de control ordinal 1610 de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, que obra a foja 9 del expediente

principal.

En ese contexio, resulfa evidente gue se viola en perjuicio de la parie actora
i principio de certeza juridica, dejandola en estado de indefension al desconocer
por completo cudl fue la causa que generd el acto de molestia, transgrediendo en
su perjuicic el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanas, que establece gue nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilic, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escritc de ia

autoridad competente gue funde y motive {a causa legal del procedimiento.

Articulo 186, Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilic, papeles o posesiones, sino en  virtud de
mandamiento escrifo de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que guede
constancia de elios en cualquier medio gue dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de o previsto en este parrafo.

L.a exigencia del precepto constitucional antes citado, para respetar la
garantia de legaiidad en favor de todo ciudadanc, no se satisface con gue ia
autoridad en su resolucidon o acto de molestia, cite de forma discrecional
determinado precepto legal, sino que la disposicion legal en gue se apoye debe
ser la que expresa y especificamente le autorice a actuar en la forma en que se
pronuncie para justificar su actuacién, a efecto de que ef pariicular afectado tenga
el conocimiento plenc de las razones legales, quedando con elio en aptitud de
combatlir la resolucion ¢ en su caso subsanar las deficiencias de su pelicién ©

instancia.
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Fn el caso particular, como ya se dijo, no es suficiente que las autondades
citen los fundamentos legales para sustentar la determinacion de suspension del
procedimiento de registro del contrato de compraventa solicitado por la parte
actora ante el Registro Pablico de la Propiedad del Estado de Guerrero, dado que
no sefialan las causas o razones particulares, asi como las facultades especificas
de las autoridades para suspender ¢l framite de la inscripcion registral pretendido
por ta parte actora, configurandose por ello la causa de nulidad e invalidez previsia
en e articulo 138 fraccion I del Cédigo de Procedimientos de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero.

.o anterior es asi, porgue la funcidn de las autoridades demandadas es ia
inscripcion del registro que soliciten los particulares ante el Registro Publico de ia
propiedad, de acuerde con las formalidades y requisitos que establece el
Reglamento del Registro Pablico de la Propiedad del Estado de Guerrero, de ahi
que la determinacion de suspension del tramite de registro, debe fundarse en el
precepto legal expresamente aplicable del Reglamento antes citado, sefiglando
con certeza el o los requisitos que no se satisfacen para continuar con el tramite
respectivo; sin embargo, en ef caso de estudio no se cumple  con ese extremo,
toda vez que el articulo 2250 del Codigo Civil, establece en forma general las
formalidades del confrato de compraventa, pero no sefiala en forma particular los
requisitos que debe contener el documento cuyo registro se pretende, y tampoco
sefialan porgue resufta aplicable al caso particular los articulos 41 parrafo septimo
fraccion Vi y 52 del Reglamento del Registro Pablico de la Propiedad.

Fn ese contexio, esta Sala Superior revisora considera gue, mediante la
sentencia definitiva recurrida la Sala Regional primaria viola el principic de
congruencia juridica, porque mediante los argumentos expuestos, expresa los
motivos o causas de la suspension registral impugnada, que las autoridades
demandadas no expresaron en el acto impugnado, en el cual unicamente se

sefiala las disposiciones legales que a su juicio consideran aplicables.

Fn las apuntadas consideraciones, al resultar parcialmente fundados los
agravios expresados por la actora del juicio en su recurso de revisidn a que se
contrae el toca TIANSSREVIO06/2024, con fundamento en e articulo 180 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
procede revocar la sentencia definitiva de cualro de octubre de dos mil veintitres,
dictada por ef Magistrado de la Sala Regional de Cludad Altamirano, Guerrero, en
el juicio de nulidad relativo al expediente nimero TJA/SRCA/NE/Z023, y con apoyo
en los fundamentos legales vy consideraciones  expuestas en la presente

resolucion, se declara fa nulidad del acte impugnado, para el efecto de gue las
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autoridades demandadas dicten ofro en &l gque subsanen los vicios iegales de
formalidad del acto impugnade en el juicio de origen, emitiendo olro debidaments
fundado y motivade, de conformidad con lo estipulado por los articulos 138 y 140

del ordenamiento legal antes citado.

{Dados los fundamentos y consideraciones expuestas, y con fundamento en
o dispuesto por el articulo 21 fraccidn 1t de la Ley Organica del Trbunal de
Justicia Administrativa del Estado, 192 fraccion V y 218 fraccidn Vil del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrers, es de

resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Son parcialmente fundados pero suficientes 1os motivos de
inconformidad expresados en concepto de agravios por {a pare actora, en su
recursc de revision a que se contra el toca TJA/SS/REVIO08/2024, en

CONSecusnoia.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia definitiva de cuatro de octubre de dos
mil veintitrés, pronunciada por el Magistrado de la Sala Regional con residencia
en Ciudad Altamirano, Guerrero, de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad
TIA/SRCA/08/2023.

TERCERO. Se declara la nulidad del acte impugnado en el juicio de
nulidad de origen, en los términos y para los efectos precisados en el Gitime

considerandn de la presente resclucion.

CUARTO. Notifiquese la presente ressiucion en los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

QUINTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase ¢l
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones come asunts fotalmente concluide.

Asi o resolvieron por unanimidad de volos los Magistrados que integran la

LUS CAMACHO MANCIHLLA MTRA OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA v DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la
quinta de los nombrados, ante el Secretaric General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. -
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