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|pa§mngo Guerrero, a veinticinco de enero de dos mil veinticuatro.- -
- V\&T dS para resolver en definitiva por esfa Sala Superior, los autos
toca hu@ero TJA/SS/REV/004/2024, relatlvci al recurso de revision

est,a gor la autoridad demandada Servicios Estatales de Salud en el

EstadoAgl\e Guerrero en contra de la sentencia defmtnﬁfa del once de julio de

.
9L Q&—é\c}ml veintitrés, emitida por la C. Magistrada Instructora de la Sala

Su?ggj ala de este Tribunal de Justicia Admlnls%;atlva del Estado de

{m BJUICIO de nulidad a que se contrae el expedlente numero

AR i AT@@QI{Q?smozz Yy,

\CUERD D RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el quince de novnembte de dos mil

0y TS ""“

v

‘Vemt#dd'ly:}ante la Oficialia de parte de la Sala Regional Iguala comparecio

por su propio derecho el C. [ GGG ? demandar de

las autoridades Organo Interno de Control de la Secretarla de Salud; y

Servicios Estatales de Salud en el Estado de Guerrero, Ia‘puhdad del acto

3
3

consistente en: §
“Lo constituye :la RESOLUCION DEFINITIVA de fe"éha veintitrés de
septiembre del afio dos mil veintidos, mediante la cuat se me sanciona de
forma injusta con la sancion de suspension de mi empleo cargo o comision
sin goce de sueldo, por un periodo de un mes, que ‘establece el articulo 65
fraccion IV de la Ley numero 695 del Responsabllldades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Mun|C|p|os de Guerrero.”

R
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Al respecto, la parte actora precisé su pretensi()n, relaté los hechos, sefalo
tercera perjudicada, invocé los conceptos de nulidad e invalidez del acto
impugnado, solicitd la suspensién y ofrecié las pruebas que estimd

pertinentes.
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2.- Mediante auto de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
la Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda, registrando al efecto
el expediente numero TJA/SRI/076/2022, concedid la suspension del acto
impugnado, para que el efecto de que no se hiciera efectiva la sancion, y
ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas y tercera
perjudicada, quienes contestaron en tiempo y forma, tal y como consta en los

acuerdos de fechas cinco, seis y siete de diciembre de dos mil veintidés.

3.- Por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil veintitrés, la
parte actora amplié su demanda, sin sefalar nuevo§ actos ni autoridades; tal
ocurso fue acordado mediante auto de fecha veinji:g de enero de dos mil
veintitrés, en el que se tuvo por ampliada la dema?jda en tiempo y forma y
por objetadas las pruebas ofrecidas por las autorldades demandadas; por lo
gue se ordend dar vista a las autoridades vy tercera _perjudicada para que
produjeran contestacion a la ampliacién de la demand% de las cuales se tho
unicamente a las autoridades demandadas por contzestada la misma en
tiempo y forma, tal y como consta en el proveido de fech_g—_z dos de febrerg de
dos mil veintitrés; seguida la secuela procesal, el veir;ticinco de abritl'ﬂele
dos mil veintitrés, se llevd a cabo la audiencia de ley, y se declararon vnstos

: ’

los autos para dictar sentencia en el citado juicio. ' ¥ ‘q,, &
4.- Con fecha once de julio de dos mil veintitrés, la Maglstrada lnstructora
de la Sala Regional Iguala de este Trlbunal, dicto la sentencna')deﬁnmva en la
que declaré la NULIDAD del acto imﬁugnado al actualizarse la causal de
invalidez prevista en el articulo 138, fracfpién I, del Codigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado dé_ Guerrero, y determino comb efecto
de cumplimiento de sentencia el siguiente:
“Efecto. A fin de restituir al actor ‘en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, con fundamento en el articulo 139 del Cddigo
Adjetivo antes invocado, EL EFECTO es para que la autoridad
SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS ESTATALES DE SALUD EN EL
ESTADO DE GUERRERO, una vez gue cause ejecutoria la presente

sentencia definitiva, proceda a dejar insubsistente la citada resolucion
definitiva impugnada, por

initiva i , ende, la sancion:ahi impuesta, lo anterior solo por
cuanto hace al ciudadano actor en el presente
juicio, no asi por lo que respecta a quien no es

parte en el juicio.

En la inteligencia, que s6lo para el caso de que haya sido materializada la
sancion impuesta y determinada en el primer resolutivo de la resolucion
definitiva que ha sido declarada nula, relativa a: "...sancion de suspension
del empleo, cargo o comision sin goce de sueldo, por un periodo de
un mes...” debera la autoridad de mérito restituir al actor en su derecho
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afectado, esto es, reintegrarle el monto del sueldo o salario que le haya sido
retenido, por la periodicidad que corresponda.”

5.- Inconforme con el sentido de la sentencia, la autoridad demandada
Servicios Estatales de Salud en el Estado de Guerrero, interpuso recurso de
revision ante la propia Sala Regional, el cual fue presentado el diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, en el que hizo valer los agravios que estimo
pertinentes, por lo que se ordend correr traslado con copia de los agravios a
la parte actora, para el efecto a que se reﬁgre el articulo 221 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa dél Estado de Guerrero y una vez
‘cumplido lo anterior, se remitio el recurso y el expedlente en cita a esta Sala
vi Supenor para su respectiva calificacion. 3
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6.- Con fecha veintisiete de noviembre de dos m|I veintitrés, esta Sala
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Superlor recibio el recurso de mérito, el cual cahflcado de procedente e
lnt’egrado que fue el toca numero TJA/SS/REV/004/2024 se turno a la C.

Maglstrada ponente el dia quince de enero de dos *mll veinticuatro, para

/.
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su estudio y resolucidon correspondiente, vy,
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' " 1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, frafg:cion V, del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,? la Sala
Superlor del Tribunal de Just|C|a Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver del recurso de reV|S|on interpuesto por la
autoridad demandada Servnmos Estatales de Salud en el Estado de
Guerrero, en contra de Ia sentencna definitiva de fecha once de julio de dos
mil veintitrés, dictada dentro del expediente numero TJAISRIIO76/2022 por
la Magistrada de la Sala Reglonal Iguala de este Tﬁbunal en la que declard

&

la nulidad del acto |mpugnado

Il.- El articulo 219 del Cddigo de Procédimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion
que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta

efectos la notificacion de la misma, y en el presente asunto se desprende que

2 ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
V.- Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos.

L\L7
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la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a la autoridad
demandada Servicios Estatales de Salud en el Estado de Guerrero, el dia
once de agosto de dos mil veintitrés, en consecuencia, el plazo para la
interposicion del recurso le transcurrié del catorce al dieciocho de agosto
de dos mil veintitrés, en tanto que, si el recurso de revisién se presenté el
dia diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, resulta oportuna su

presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cdédigo de Procedlmlentos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte reeurrente expuso los

agravios siguientes:

“UNICO: Causa agravios a la autoridad dem"andada que se

~TTTA
6y ) N
representa la resolucion combatida de fecha once dejullo del afio dos_¢*"
mil veintitrés, en general en todas y cada una de sus.partes, espema] ™
y concretamente por cuanto, a los puntos resolutlvos primero 'y LG /;
segundo, que refieren: ;g o ‘f‘““‘"‘“‘! W
' e 2
“PRIMERO: Resulta fundado, el concepto de nulidad, estudiado en el consnderandb @ﬁm . 8 J
de esta resolucion definitiva. : ) foag ="\ /Y
% » - Dasmig
"SEGUNDO: En consecuencia, se declara la nulidad del acto reclamado para el efecto ahu \%_ )
precisado." X \s! f“ o !
,_ \ Vg .
Ahora, refiere la autoridad resolutora que resulta ° Jinatendible el" Ty
¢ SIS
sobreseimiento que hace valer mi representada parﬁendo de una S|

cuestidon equivoca y que por esta razdén estudia unlcamente: ‘la

legalidad del acto reclamado, en este caso se enfoca al mcnso a) que

dice:
%

"a) Que ha prescrito la facultad punitiva de la autoridad competente para determmar o .

constituir responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Io"s Munlc:plos de
Guerrero. . :

Respecto a este agravio refiere la autoridad Sala Reglonal Iguala deI

Tribunal de JUSthIa’ Administrativa, lo siguiente: ,% P

"...El primero de los aréumentos es esencialmente fundado y suficiente para declarar la
nuhdad de la resolucion:definitiva impugnada, de fecha veintitrés de septlemb'fe de dos mil .
veintiddés, emitida por la autorldad Secretarla de Salud y Titular de los Servnmos»Estatales de
Salud en el Estado de G,uerrero ;

Para tratar de Justlflcar lo anteriormente trascrito, la Magistréda de la
Sala Regional Iguala del Tribunal de Justicia Administrativa, procede
a trascribir lo senalado por los articulos 87 y 88 de la Ley numero 695
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado’ ly de los
Municipios de Guerréro, que establece los lineamientos los qUe debe
ajustarse el ejercicio de las facultades para imponer las sangiones y
al respecto los numeraies senalan: ¢

“...Articulo 87.- El ejercicio de Ias\,_‘facultades para imponer las sanciones que esta Ley prevé
se ajustara a los siguientes: % 3

X

'4

|. De uno a dos afos si el lucro ot}fenldo o el dano o perjuicio causado por eI&nfractor no
excede de quinientas veces el salario minimo general diario vigente en la reglon osila
responsabilidad no pudiera ser cuantificada en dinero;

Il. En los demas casos, en tres afos, salvo.los de naturaleza econdémica que prescrlblran los
términos que para los créditos fiscales sénale la normatividad fiscal del Estado; y

Ill. En tratandose de infracciones graves el plaze de prescripcion no sera menor de tres anos
ni mayor de seis. Yy, .

“Articulo 88.- La prescripcion a que se refiriere el amculo anterior se.computara a partir del
dia siguiente en que se hubieran cometido las infraccion.es, o a partlr del momento en que
hayan cesado, si fueran de caracter continuo.

9
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La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejara de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr. Nuevamente desde el dia
siguiente al en que se haya practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima
promecion.

(Lo remarcado es propio)

Ahora bien, la autoridad que resuelve efectivamente se concreta a
hacer valer la regla de lo que establecen los numerales en cita, sin
embargo, no se avoca a estudiar la excepcion que se aprecia en la
ultima parte del articulo 88 de la Ley en comento que dice:

"..La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si
se dejara de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el dia

siguiente al en que se haya practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima
promocion.

Es decir, lo antes transcrito prevé supuestos en los cuales la prescnpcnon se interrumpe, los
cuales a saber son:

a) Al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley.

/ lf/:; =2 b) En el caso de dejar de actuar (la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el dia
C),» siguiente al en que se haya practicado el ultimo acto procedlmental o]
IL N c) Se haya realizado la ultima promocion)
i D
\

= ‘Vj
o De lo anterior, es claro que la autoridad deblo de sefalar con toda
5 premsnon lo siguiente:

-~ . Fecha que se dio inicio al procedimiento administrativo del que se duele el inconforme que
v oy prescribiod y que sefala como acto reclamado.
. 2 o Debe precisar si se dejo de actuar en el procedimiento y efl ~tiempo exacto para poder
) determinar si se interrumpié o no la prescripcion.

~
o~
{3)\ « Ademas, debe de precisar que en el tiempo trascurrido sin actuar no se presenté promocion
alguna que diera lugar a interrumpir la prescripcion. &

” Qbviamente que en el caso que nos ocupa, la :autondad resolutora

Pg ,..»;«'ii‘;i\q@lstrada de la Sala Regional Iguala del Tribunal de Justicia

3 Administrativa al no sefalar lo antes mencionado incumplié con la

_obligacion de motivar y fundamentar su resolucién; incluso vulnerd los

> ?;_*;%Q }Qrméxplos de legalidad, sencillez, celeridad, of|C|03|dad eficacia,

ﬁ L’ e publicidad, gratuidad y buena fe, que senala el artlculo 4 del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa vugeme del Estado.

“ARTICULO 4.- Los procedimientos regula este codigo se reglran por los principios de
legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad, gratwdad y buena fe; en
consecuenc:a :

CINGY, L’ Es decir, la autoridad no debe apartarse del debldo proceso y de los
principios que regula el Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa vigente del Estado, por ser exigencias de orden publico
y de interés social cuya finalidad es substanciar y resolver las
controversias en materia administrativa que se p|anteen entre los
particulares y las autondades del poder ejecutivo, proceso regido por
principios fundamentales como de legalidad, sencillez, eficacia, entre
otras. v

En donde toda resolucion que se emita debe ser clara precisa y
congruente con las cuestlones planteadas por cualquiera de las
partes, mencionando que CUando se emite una sentencia se impone
la obligacién al Tribunal para que este la emita de forma congruente
con la demanda y la contestacion y en la que debe resolver todos los
puntos que hayan sido objeto de la “Controversia, tal y como lo
establece los numerales 1, 4, 26 y 28 del Ordenamiento Legal
invocado.

Sobre el particular, tienen la, aplicacion los criterios jurisprudenciales
siguientes:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIO DE CONGRUENCLA EXTERNA.”

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREBALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL.”

10
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Igualmente tiene aplicacion también por los principios Juridicos que le informan la tesis
jurisprudencial nimero 958, sustentada por el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que ese Tribunal comparte y que aparece publicada en la pagina 745 del apéndice
al Seminario Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1995 Tomo Ill, Materia
Administrativa, que establece:

“SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE NULIDAD. PARA QUE SEAN
CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR TODAS LAS CUESTIONES PROPUESTAS.”

Sobre el particular, tienen la aplicacion los criterios jurisprudenciales
siguientes:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, QUE DEBE PREBALECER EN TODA RESCLUCION
JUDICIAL.”

En inobservancia a lo anterior, es claro que esta resolucion que se
impugna mediante este recurso de revision, carece de los requisitos
indispensables de motivacion y fundamentacion, lo cual se traduce en
una clara violacion procesal y una falta de equidad e igualdad de
partes en el juicio, trastocando con ello lo dispuesto por los articulos.
14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie
podra ser privado de la libertad de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que Se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. :

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimiento$ seguidos en forma -« =

de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con qué quede constapcia
de ellos en cualquner medio que dé certeza de Su contenido y del cumphm}ento de lo previsto
en este parrafo.”

Ademas, se ha establecido por nuestros Tribunales Que todos los
actos de autoridad administrativa gozan de la presunc,ton de estar
apegados a legalidad, es decir, se parte de la idea de que el acto de
autoridad es legal hasta en tanto no se demuestre lo coﬁtrarlo Esta
es una regla general se obtiene del articulo 68 del Codlgoflscal de la

Federacion que, en su primera parte, establece: Ld% actos y:
resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran iegaies Io

anterior debe ser aplicable al caso en concreto por analoglé

Esto es, el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Rplitica dew s
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que todo acto de autdridad -

debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, el

deber de expresar con precision el precepto juridico aplicable al caso- ;

y por lo segundo, sefialarse con exactitud las circunstancias
especiales, razones patticulares o causas inmediatas que la autoridad
haya tenido en consideracién par a la emision del acto,:siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas apllcables es decir, que en el caso concreto se conflgure
la hipotesis normativa. :

Lo anterior es asi, ya que cuando el precepto en comento dlspone que
nadie puede ser molestado. en su persona, familia, domicilio, papeles
y propiedades, no en virtud. de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motl\(_e la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de qué ley se trata y. los preceptos de ella, que sirvan
de apoyo al mandamiento relativo.

Lo anterior asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de’la Nacion en la
Jurisprudencia con Registro digital: 216534, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,
Octava Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: VI. 20.J/248, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. num. 64, abril de 1993, pagina 43, del rubro siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.”

Vo d
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Por todo lo anterior, el actuar de la Sala Regional de Iguala, resulta
ilegal en perjuicio de mis representadas lo que conlleva a una
violacion a las garantias de las autoridades demandadas, motivo por
el cual es que acudo a interponer el presente medio de impugnacion,
para efectos de que se corrijan las violaciones cometidas, mismas que
han quedado plasmadas en el presente escrito, por lo que solicito se
REVOQUE la determinacién que hoy se impugna y en su lugar se
emita una nueva que sobresea el presente juicio.

Cabe sefalar que de acuerdo al precepto 217 fracciones llI(sic),
establece que las jurisprudencias son obligatorias tal y como se puede
observar:

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera dbligatoria
para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para el Pleno. Ninguna sala estara obligada a
seguir la jurisprudencia de la otra. :

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para:‘ todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su region,

A salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos regionales.

. La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federatlvas de su
—~ circuito, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los plenos regionales y
: los tribunales colegiados de circuito. £

/v-‘ £
4 |

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
$

IV.- Los argumentos que conforman los conceptos de agravfg’os expresados
y
or, la parte revisionista se resumen de la siguiente manera:

} )..
eyt \'5(;

I
Fat

i

|
]
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La parte recurrente refiere que le causa agravios la sentencia; definitiva, en

U "*"ii,i\"r:'ir'f'lud“éief’que la Sala Regional se concreté en transcribir lo qtj.g establecen

‘7% 1os articulos 87 y 88 de la Ley numero 695 de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Guerrero, sin observar

. - la-excepcion que preve la ultima parte del articulo, cuando refiere que en el

caso de dejar de actuar la prescripcion empezara a correr nuevamente desde

el dia siguiente al en que se haya practicado el ultimo acto procedimental.

Continua manifestando la reV|3|on|sta que, por lo anterior, la Sala Regional
debid senalar con toda precision la fecba en que se dio inicio el procedlmlento
administrativo del que se duele el mconforme que prescribio; SI se dejo de
actuar en el procedimiento, y el tiempo exacto para poder determlnar si se
interrumpid o no la prescripcion; y ademas, deblo precisar que en el tiempo
trascurrido sin actuar no se presentdé promocion alguna que diera lugar a

interrumpir la prescripcion.

Asimismo, manifiesta que al no haber precisado los puntos antes vertidos en

la sentencia definitiva, la resolutora incumplié con la obligacion de motivar y

Y
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fundamentar la resolucién, vulnerando los principios de legalidad, sencillez,
celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe, que sefnala
el articulo 4 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa vigente
del Estado, asi como lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ultimo, solicité a este Pleno revoque la sentencia combatida, para que en

su lugar emita una nueva en la que sobresea el presente juicio.

Esta Plenaria considera que los agravios invocados por la parte revisionista
son infundados para revocar la sentencia definitiva de fecha once de julio
de dos mil veintitrés, dictada en el expediente TJA/SRI/076/2022, en:: S

atencion a las siguientes consideraciones:

P
\

P "\rv'-..\ e
De inicio, esta Sala Superior considera oportuno establecer Io que &smne /

o

el articulo 88 de la Ley numero 695 de Responsabilidades de’ Ios SerVudores SR
Publicos del Estado de Guerrero: \

&,

LEY NUMERO 695 DE RESPONSABILIDADES DE LOS ‘9,
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE GUERRERO' :

ARTICULO 88.- La prescripcion a que se refiriere el articulq«gm,égégh% & ij
se computara a partir del dia siguiente en que se hubieran cometido "~
las infracciones, o a partir del momento en que hayan cesadg, Sl .

fueran de caracter continuo. : ‘?

—"irag

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedlmlentOS»
previstos por la Ley. Si se dejara de actuar en ellos, la prescrlpmon =
empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se
haya practicado el ultimo acto procedimental o realizado Ia ultlma
promocion. 3 I

De la interpretacion al precepto en cita, se observa que se p:ievén dos
momentos para computar la prescripcion; el primero, que comienza a partir
del dia siguiente en que se hub|eran cometido las infracciones, o a partir del
momento en que hayan cesado si fueran de caracter continuo, y se
interrumpe cuando se inicia eI procedimiento; y el segundo, comienza a
correr a partir del dia siguiente al en que se haya practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la Gltima promocion hasta la notificacion de la

sentencia.

Ahora bien, del analisis a la sentencia definitiva se observa que la Sala
Regional determind que la conducta del actor era no grave, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 87, fracciéon Il, de la Ley numero 695 de
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T l}simfsmo, la Magistrada resolutora precisé que la omision considerada como

“résponsabilidad administrativa atribuida al Doctor | | N

-9-
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
de Guerrero, por lo que el plazo para que opere la prescripcion es de tres
anos, tomando en consideracion que la presunta infraccion no es de
naturaleza econdmica, computados a partir del dia siguiente en que se
hubiere cometido la infraccion de responsabilidad atribuida al presunto
responsable aqui actor, es decir, la Magistrada de la Sala A quo considero¢ la
actualizacion de la primera hipotesis contenida en la Ley que se contabiliza

desde la comision de la conducta y se interrumpe cuando se inicia el

[ 2 4 »Procedimiento .

i I sc materializo el trece de agosto de dos mil quince, cuando

/

\—

segl'm la gueja fue omiso en el cumplimiento de las obligaciones por no haber

efectuado una extraccion eficiente, sin trauma del paciente y por qué una vez

Bl extraldo no se realizo en forma correcta el diagnostico de trauma obstétrico;

5} Szmas por qué no se informé a la madre del ‘recién nacido en forma

th;)az las complicaciones presentadas por su huo

\ Prw 2. 3rs
< :'-, prr e

Y que hasta el trece de marzo de dos mil dlecmueve fue citado el Doctor

_ para comparecer personalmente ante la

Contraloria Interna de la Secretaria de Salud y Servicios Estatales de Salud
en eh Estado de Guerrero, con el objeto de que declarara sobre la
recomendaciéon numero 031/2016, emitida dentro del expediente
CODDEHUM-CRZN/108/2015-ll1, relativo la queja presentada por parte de la

C. I < c-resentacion de N1, por haber vulnerado

el derecho a la proteccion de la salud (violencia obstétrica).

En ese contexto, la Magistradé._de la Sala Regional concluyé que entre una
y otra fecha habian transcurrido cuatro anos con cinco meses, por lo que
era evidente que se habia excedido el plazo de tres afos que tenia la
autoridad de mérito para imponer la sancién correspondiente al presunto
responsable, de ahi que considerd que se actualizaba la prescripcion de la
facultad sancionadora de la autoridad Secretaria de Salud y Servicios

Estatales de Salud en el Estado de Guerrero.

Criterio que esta Sala Superior comparte, ya que resulta incuestionable

que desde la fecha de comision de la conducta el trece de agosto de dos

Ab
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mil quince, hasta la fecha de citacion al procedimiento el trece de marzo de
dos mil diecinueve, transcurrié en exceso el término de tres afios, y, en
consecuencia, tal y como lo determiné la Juzgadora de primera instancia, se

actualizé la prescripcion de la facultad sancionadora de la autoridad.

Por otra parte, la recurrente sostiene que la Sala Regional debi6 observar la
excepcion que refiere que en el caso de dejar de actuar la prescripcion
empezara a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se haya

practicado el ultimo acto procedimental.

Al respecto, esta Pleno considera que tal planteamfento es infundado, en

virtud de que como se preciso en parrafos previos, eI articulo 88 de la Ley\'\‘dS

numero 695 de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos del Estgdo de

- ;

Guerrero, prevé 2 momentos o lapsos para el computo ‘de la prescrlpmorrfq\?é\ﬂ
son los siguientes: ) / 4
¥ w =t o

1

El que comienza a partir del dia siguiente en que s;e hubieran cometldo Vo
las infracciones o a partir del momento en que hay’an cesado (si fb@&an
de caracter continuo) y se interrumpe cuando se inicie éff O

procedimiento. g BA&A SQ;

El que comienza a correr a partir del dia S|gu1ente al £en que se haya

practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ‘é!tfﬁé ém"t'icldn f &

hasta la notificacion de la sentencia.

¥ <o
3. T i &
b i

En ese sentido, dado que en el presente asunto se actuallzo la primera

hipotesis de la prescripcion, que se computo desde la fechadq comlsmn
de la conducta el trece de agosto de dos mil quince, hasta;%la fecha de
citacion al procedimiento el trece de marzo de dos mil dieciniaeve‘ es por
ello, que resulta innecesario que la Sala A quo efectuara el anaI|S|s de la
actualizacion del segundo supuesio de prescripcion, ya que éste se actualizé
de forma clara y evidente en el prlmer lapso de tiempo, debido a que excedid
el tiempo de 3 anos (4 afios con 5 meses) es por ello, que la Maglstrada de
la Sala de Instruccion no analiz6 si se dejo de actuar en el procedlmlento o]
no, o si se presentd promocién alguna que--dlgra lugar a lnterrumplr la
prescripcion, lo cual esta Sala revisora considera&'txe.{y_g correcto, ya que
basta con que se actualice alguna de las 2 hipétesis para “q'ue la autoridad
pierda la facultad sancionadora por el transcurso del tiempo; de ahi lo

infundado del agravio.
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De lo anterior, se concluye que los motivos de inconformidad expresados
como agravios por la autoridad demandada en el presente recurso de
revision, resultan infundados para revocar o modificar la sentencia
combatida, en razén de que la A quo si cumplié con lo previsto por los
articulos 136 y 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, preceptos que imponen el debér a los Juzgadores
para que cuando emitan sentencia definitiva observen los principios de
estricto derecho, de congruencia y exhaustividad, asi "como los argumentos
establecidos en la demanda, la contestaciéon de Ia mlsma asi como sus
‘Pespectlvos anexos y pruebas que forman parte de un todo, teniendo el deber
f&je ag\ahzarlos en su conjunto a fin de resolver la litis. planteada por las partes
én Imgm situacion juridica que en el presente asunto acontecio.
i -
En ‘Ias narradas consideraciones resultan mfundados los agravios
“'é*presados por la autoridad demandada para revocar la sentencia
W\zﬁecurnda por lo que en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que
los articulos 190 del Coddigo de Procedlmlentos de Justicia
Egdmlmgratlva del Estadoy 21 de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva del Estado, otorgan a esta Sala Colegiada procede a
CONFlRMAR la sentencia definitiva de fecha once de julio de dos mil
-veintitrés, emitida por la Sala Regional Iguala de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJAISRI/076/2022. |

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccion VIII, 'y 222 del Coédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21,
fraccion Il, de la Ley Org%nica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de r"eg_vsolverse y se;

RﬁsuELVEf”

S
i,
e AL T

PRIMERO. Son infundados los agravios'i‘h\‘/ocados por la parte recurrente,
en el toca numero TJA/SS/REV/004/2024.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha once de julio de
dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente TJA/SRI/076/2022, de
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conformidad con los argumentos precisados en el ultimo considerando de la

presente resolucion.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y una vez cumplida la
sentencia, archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente

concluido.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién en Io's términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Admmlstratlva del Estad,c o' A

Guerrero. ; R =

L *-:’ I
Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS QA &N 2
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,»MART‘H{( '?; .

ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ&AMIREZ
BANOS, siendo ponente en este asunto la tercera de los nombrados %&g?l
Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA GAF{DUNO quedafe.-----
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Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en e| éxbédi‘én’t‘é TJA/SRI/076/2022, referente al toca
TJA/SS/REV/004/2024, promovido por la parte actora en el juicio de origen.





