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4 AfSS‘IREV/S?O/ZOZS relativo al recurso de rewslon interpuesto por la parte

mLS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca

andad& en contra de la sentencia definitiva de fecba veintitrés de junio de dos
\ g_.ue.un\t:eé dlctada por el Magistrado de la Sala Reg;onal Ometepec de este
fnbunal de\Justlua Administrativa del Estado de Guerreno en el juicio de nulidad a

~
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Y qqe,g@”éontrae el expediente citado al rubro, y; K

Tate.
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ediante escritos presentados los dias vemtlse;s de mayo y catorce de
Aedéﬁr%w &aos mil veintiuno, en la Sala Regional Ometepec de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, comparecno, eI C. _
- M Jpor su propio derecho, a demandar la nulidad del acto

:A nado consistente en: “a) Lo constituye el oficio numero REPM/2021 de fecha
veinte de abril de dos m// veintiuno suscrito por el C. _
Director de Reglamentos y Espectaculos Publicos”y, Lo constituye el oficio numero
REPM/2021 de fecha\ocho de julio de dos mil ve/nt/uno suscrito por el C. -
— en su caracter de Dlrector::de Reglamentos y Espectaculos
Publicos del H. Ayuntémiento de Ometepec, Guerrero.”. Al respecto, la parte actora

relatd los hechos, invocé el derecho, ofrecié 'y exhibié las pruebas que estimod

pertinentes.

",

o

2.- Por proveido de fechas t trelnta y uno de mayo y quince de septiembre de dos
mil veintiuno, el Magistrado de la Sala Regional Ometepec, admiti6 a tramite las
demandas bajo los numeros de expediente TJA/SR0/021/2021 y TJA/SRO/040/2021,

orden6é el emplazamiento respectivo a la autoridad demandada por lo cual dio
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contestacion en tiempo y forma la demanda instaurada en su contra, asi mismo

ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes.

3.- Por acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil veintidés, la Sala Regional
tuvo a la representante de la parte actora, por interpuesto el incidente de acumulacion de
los dos autos de los expedientes TJA/SRO/021/2021 y TJA/SRO/040/2021, por lo que,
con fundamento en el articulo 161 del Cédigo de la materia, ordend dar vista a la
autoridad demandada para que el término de tres dias habiles manifestara lo que a su
derecho conviniera; asimismo, con base al articulo 156 fraccién [, inciso a) en relacion al
157 del Cédigo de la materia. |

£

4.- Con fecha catorce de marzo de do?s mil veintitrés, el Magistrado de la Sala
Regional Ometepec, dictd la resolucion mterlocutora que resolvid procedente la
ACUMULACION DE LOS AUTOS de los expedlentes numeros TJA/SRO/021/2021 y
TJA/SRO/040/2021, éste ultimo como atrayente

5.- Seguida que fue la secuela procesal el trece de julio de dos mil veintidés,
se llevé a cabo la Audiencia de Ley, y Se declaré cerrado el procedimiento para

sentencia. f e
f

{3
CE

nulidad de los actos |mpugnados consistentes en: “a) Lo constituye el oficio, QW&I

6.- Con fecha veintitrés de junio ? dos mil veintitrés, el Maglstrado de Ia zala,

Regional del conocumlento dictd sent?nma definitiva mediante la. Gual decl

REPM/2021 de fecha veinte de abril de dog mil veintiuno suscrito por el C.
- Director de Reglamentos y lEspectaculos Publicos” y “Lo constituye el c;ﬂgto
namero REPM/2021 de fecha ocho de _.: lio de dos mil veintiuno suscrito por el C. -

_ en su carécter de Directos de Reglamentos y Espectaculos Publicos
: . SRR Y A
del H. Ayuntamiento de Ometepec, Gugérrero”; al encontrarse debidamente acreditada a4 N

%9

causal de invalidez prevista en el! articulo 138, fraccion I, 1l y V del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Admini;trativa del Estado de Guerrero, Numero 763, para
el efecto de que “... e/ C. _ DIRECTOR DE REGLAMENTOS
Y ESPECTACULOS PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE OMETEPEC, GUERRERO,
deje sin }éfecto los oficios nume;os REPM/2021 de fecha veinte de abril y el oficio
REPM/2021 de fecha ocho de jull o ambos de dos mil veintiuno, en virtud de que al no
haber jusiflcado la autoridad demandada su segundo y tercer requerimiento, ni acreditar
haber ate%zo al procedlm/ento a seguir que por escrito le solicitaba la actora, por lo que,
sin menoscabo de lo estableoydo por el articulo 115 fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estadosi,[n/dos Meg!‘canos y 106 fraccion XlI, de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Guer?ero resulta procedente declarar la ilegalidad de los actos que impugna

la parte actora’”.
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7.- Inconforme con el sentido de la sentencia definitiva de fecha veintitrés de
junio de dos mil veintitrés, la autoridad demandada en el presente asunto, interpuso
recurso de revision ante la propia Sala Regional, en el que hizo valer los agravios
que estimo pertinentes, mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la Sala
Regional con fecha treinta y uno de julio de dos mjl veintitrés, admitido que fue el
citado recurso, se ordeno correr traslado con la cop:f:a de los agravios respectivos a
las autoridades demandadas para el efecto a que se r"’efiere el articulo 218 del Codigo

de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estédo de Guerrero, por lo que al

haberse cumplimentado lo anterior, se remitieron el recurso y expediente en cita a

3
esta Sala Superior para su respectiva calificacion. b

\\“ ,) ¥ f’{)qﬂ[
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Cé}mcado de procedente dicho recurso e mtegrado que fue por esta Sala
ea numero, TJA/ISS/REV/870/2023, se turno al Magistrado Ponente,
10\:\/, elaboracion del proyecto de resolucion Eorrespondlente Y,
. «‘.,%/,:.; CONSIDERAND@

5 ’1
‘\ \\_ 3'
¥
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l.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Adm lnlstratlva del Estado de
@k' f8ek.confogmidad con lo dispuesto por los artlculps 116 fracciéon V de la
mmme los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccnon V, 135y 138 de
g,ﬂCghtnw: ,Ppl ica del Estado Libre y Soberano de Guerrero 192 y 218 del
i 0 de Procedlmlentos de Justicia Administrativos del. Estado de Guerrero, es
q Heibara resolver los recursos de revision que se lgterpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las Salas Regionales sopre los procedimientos
mﬂegc:og?aa materia administrativa y fiscal que se planteen entre las autoridades
del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Bubhcos Descentralizados
con funciones de autoridad ylos particulares, asi como tamblen las resoluciones que
dicten las autoridades compétentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos. f

YRR
.‘ﬂ,»»..

En el presente asunfo la autoridad demandada mterpuso el recurso de revision
en contra de la sentencia “ﬂe fecha veintitrés de Junle de dos mil veintitrés, dictada
dentro de los expedlentes numero TJA/SRO/021/2021 y Acumulados, por el
Magistrado de la Sala Reglénal Ometepec de esteﬁ‘nbunal luego entonces, se surten
los elementos de la compeiencua de los actosﬁreclamados para que conozca esta

/P

Sala Superior el presente re&urso de rewan,n

9
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.- El articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera ser interpuesto por
escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion, dentro del plazo de cinco

dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el asunto que
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nos ocupa consta en autos, a foja 71, que la sentencia definitiva ahora recurrida fue
notificada a parte recurrente el dia seis de julio de dos mil veintitrés, por lo que le
surtio efectos dicha notificacion en esa misma fecha y el término para la interposicion
del recurso les transcurrié a la parte demandada, del dia siete de julio al uno de
agosto de dos mil veintitrés, como se advierte de la certificacion realizada por la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Ometepec, que obra a foja 08 del toca
en cuestion, en tanto que el recurso de revisién fue presentado en la oficialia de
partes de la Sala Regional Ometepec de este Tribunal con fecha treinta y uno de julio
de dos mil veintitrés, resultando en consecuencia que el recurso de revision fue

presentado dentro del término que sefala el numeral 219 del Codigo de la Materia.

lIl.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Jusﬂcra
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente debe expresar los agrawos
que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos del toca gue h’c‘s *;‘
ocupa, vierte en concepto de agravios los argumentos que, para su QSJ\-

ComprenSIOn, se transcriben a continuacion:

A

UNICO.- El Magistrado de la Sala Regional de Ometepec del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Y

vulnera con la resolucion dictada bajo los expedientes
TJA/SRO/012/2021 y TIA/ISRO/042/2021 (SIC), el dia velntrtre§a 91 £

de junio de dos mil veintitrés, los derechos humands, i, a0 !

constitucionales contenidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .€n .o . & 74
correlacién con los dispositivos marcados con los numerales, 2; % ?T A%

fracciones |, Il, I, 78, fraccion X, y el 79, fraccion IV, asimismo, . . . e
los articulos 136 y 137, fraccion Il y Il del Codigo de L. ii iis
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, numero
763, asi como el contenido del articulo 81 del Cédigo Fiscal del
Estado de Guerrero, numero 429. En la especie, se contraviene, , mente
la hipdtesis normativa contenida en el articulo 14 de lat% Ena et

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
funda que “nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, en
virtud de que, es improcedente y arbitrario el contenido de la
sentencia que se recurre, debido a que el acto es inexistente,
puesto que, el Maglstrado del conocimiento, parte de una falsa
hipotesis, debido a que, debemos entender que, es un acto
administrativo como lo instituye la fraccién |, del dispositivo
marcado con el numeral segundo del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que lo concibe
como la Declarauon unilateral de voluntad externa y de caracter
individual,” emanado de las autoridades de la administracion
publica estatal y municipal, que tienen por objeto crear,
transmitir, modlflcar o extinguir una situacion juridica concreta.
En el caso que nos ocupa, el supuesto acto de autoridad que se
impugna, no rewste las caracteristicas a que, se refiere la
fraccion | del artictlo 2° del Codigo de la materia, puesto que,
como lo funda la hipétesis normativa contenida en el epigrafe



marcado con el numeral 46 del mismo ordenamiento podran
intervenir en el proceso administrativo los particulares que
tengan un interés juridico o legitimo que funden su pretensién, o
bien quienes son titulares de un derecho subjetivo pablico. Esto
quiere decir que, a su vez, plantea que alguna norma de
observancia general, acto u omision conculca algin derecho
fundamental tutelado en la Constitu¢ion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o en los ihStrumentos internacionales
suscritos por México en la materia, 9 condicion de que se trate,
desde luego, de alguna afectacuon real y actual en su esfera
juridica, sea de manera dlrecta o] mdlrecta con motivo de su

especial situacion frente al juridi el caso
AT de la senor en los
> extremos planteados en el fallo de veintitrés de junio del afio en

: curso, no existe el acto de autorida‘_‘;i que supuestamente, se
?Jj impugna, puesto que, el acto u 'Q'misic’m que reclama es
ONG

" inexistente debido a que no le no afectg real (SIC) y actualmente

(R “-en su esfera juridica, en virtud que su negocio comercial en
‘ : \ unlngun momento sufrio actos de molesfga como dice la sentencia
- Jque se recurre, entendidos (SIC) actos be molestia como que se
”\/ - le hubiere clausurado su negocio (SlC)hse le hubiera impuesto
) alguna multa. Siendo aplicable $I siguiente  criterio

\\::) o) jurisprudencial: {i

INTERES JURIDICO E INTERES LEGIT’IMO EN EL JUICIO DE

PERICT"

La sentenma de fecha veintitrés de junio’ de dos mil veintitrés,
ge el contenido del articulo 16 de la Constntucnon Politica de
x Gr N { tados Unidos Mexicanos, que prevé que, “nadie puede ser
m.¢» Molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
ERB posesiones, sino en virtud de mandamié'nto escrito de la
autoridad competente, que funde y motive: la causa legal del
procedimiento”. En el caso que nos ocupa, exuste una indebida
NGG gotlvamon en virtud de que pretenden a un acto inexistente
‘ arle validez de que, existieron actos de molestla cuando no
existid ninguna afectacion personal y dlrecta que afectara la
esfera juridica de la actora, actuallzandOSe la hipétesis
normativa contenida en el articulo 136 Coédigo de
Procedimientos de Justica Administrativa, nimero 763, que
dispone, que las sentencias deberan ser éphgruentes con la
demanda y la contestacién y resolveran todbs los puntos que
hayan sido objeto de la controversia, en el caso concreto la
sentencia que se recurre no es acorde con J& contestacion de la
demanda del doliente en virtud de que, no se;hlzo una adecuada
valoracion de lasipruebas conforme a la sana critica, ni mucho
menos, se apllc6 las reglas de la Ioglca y la experiencia, en
consecuencia, la Sala Instructora no“hizo una adecuada
exposicion de Ios fundamentos de la valorac;|on en la sentencia
que se recurre, él pretender establecer:la supuesta existencia de
un acto de autoridad, en tal virtud, s@‘lnfnnge las fracciones Il y
Il del artlculo~137 del CodlgoiAdJetlvo de la materia, al
quebrantarse el SUpuesto norma#ﬁ'/o que prescribe que la fijacion
claray precisa de":jos puntos, controvertidos, asi como el examen
y la valoracion de, las: ‘pruebas rendidas; asi como los
fundamentos legales y las consideraciones logico juridicas en
que se apoyen para dictar la resolucién definitiva; en corolario,
es procedente, el contenido que establecen la fraccion X del
articulo 78, y 79, fraccion 1V, de la procesal de la materia, por lo
tanto, la sentencia debe modificarse en el sentido de que

absuelva a la autoridad demandada.

o Toca: TIA/SS/REV/870/2023
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IV.- Los motivos de inconformidad expuestos por la autoridad demandada a
juicio de esta Sala Revisora resultan infundados y por lo tanto inoperantes para
modificar o revocar la sentencia definitiva de fecha catorce de junio del dos mil

veintitrés, en atencion a las siguientes consideraciones:

Es infundado el agravio hecho valer por la recurrente al sefalar que el
Juzgador primario omitié pronunciarse respecto a todas y cada una de las cuestiones
que fueron sometidas a su conocimiento, antes de entrar al estudio de fondo debid
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento; al respecto, esta Plenaria

se pronuncia de la siguiente manera:

Como se advierte el estudio efectuado a la sentencia definitiva recurrida, del
considerando SEGUNDO en el que el Maglstrado Instructor analizo las causalés
improcedencia y sobreseimiento del juicio, por ser una cuestiéon de orden publlgq \{.gf
de estudio preferente en términos del articulo 137, fraccion |, de{_ C'c‘)'a’ﬁo de '
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LNGR@&‘
sefalada por la demandada en su escrito de contestacion a la demanda incoada en - '
su contra, al referir que el acto reclamado:por la actora del juicio es unexistente asj ’
como no acreditar tener interés juridico o legitimo, en términos del artlcufo',§6 del

{

Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Al respecto, esta Plenaria determina gue no le asiste la razén %ﬁéﬁsﬁhs’f‘)
toda vez, que como se advierte de las cosntancias que integran el expeddgmg )l fubro -
citado, la actora adjuntd a las demandas de nulidad las documentales’qdéﬂ%o lerreAr;
los actos impugnados consistentes en los oficios numero REPM/2021 y RE%
de fechas veinte de abril y ocho de julio, ambos de dos mil veintiuno,
respectivamente, suscritos por el Director de Reglamentos y ESPeCtéCU}QEﬁW{QOQz P8

del H. Ayuntamiento Municipal de Ometepec, Guerrero, dirigidos al™ -

I -« <! que de los mismos se observa el giro
comercial de venta de ropa; con razén social: ||| |  EGTGTNTN

Ometepec, GRO, visibles a fojas 03 y 40 de los expedientes en estudio; en ese
sentido, la parte actora acredita tener el interés legitimo para promover los juicios de
nulidad, como seﬂi puede constatar de los oficios citados con antelacién que estan
dirigidos a la deméndante. .
& |

Por lo que de conformidad con el articulo 46 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administraﬁya del Estado de Guerrero, numero 763, la actora del juicio si
acredita el interés jU'ridico y legitimo para demandar ante este Organo de Justicia
Administrativa, toda v.é; que el ‘interés juridico consiste en el derecho que le asiste

para reclamar, algun acto*violatorio de las autoridades en su perjuicio; es decir, se

-2
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refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se vea afectada
por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular: esto es, un, dafo o
perjuicio en los derechos o sus intereses. Es decir, el interés juridico se refiere a la
titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de manera que el sujeto
de tales derechos pueda acudir al juicio, como lo prevé el articulo antes invocado: de
ahi que no se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por

la autoridad demandada, ahora revisionista.

Al caso, resulta aplicable la tesis 11.10.23 K (10a.), correspondiente a la décima
. época, con numero de registro 2012855, Consultéble en la Gaceta del Semanario
. Judlmal de la Federacion, libro 35, octubre de 2016 tomo IV, pagina: 2942, del tenor

e

P} tera& que sigue:

Y 2 Al
£ S j

2\ INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE

-/ - AMPARO. De la fraccion | del articulo 50. de la Ley de Amparo se

“==es, " » obtiene que el quejoso es quien aduce ser titular de algun derecho

"y subjetivo o interés legitimo (individual o colectlvo) y, a su vez, plantea

Q;ﬁhi‘ . que alguna norma de observancia general, acto u omisién conculca

ﬁ’ﬁ\‘ . algun derecho fundamental tutelado en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos o en los instrumentos internacionales

§ % suscritos por México en la materia, a condicion de que se trate, desde
PEE‘-,;& ¢ Juego de alguna afectacion real y actual en su esfera juridica, sea de
~manera directa o indirecta con motivo de su’ ‘especial situacion frente

> al ordenjundnco Ahora, el concepto de interés legitimo, como medida
GE% R ra .acceder al juicio de amparo (tanto en lo individual como en lo
’colecfvo) se satisface cuando el quejoso alega ser titular de algtn

1 ;ﬂ,~"_" derecho subjetivo (en sentido amplio) y reclama normas, actos u
ERD“’" ~omisiones autoritarios que afectan a su esfera juridica, directa o
~indirectamente. Es decir, para justificar el interés legitimo tratandose

del reclamo de normas, actos u omisiones no provenientes de

: re Mbunales jurisdiccionales, no se requiere del acreditamiento de alguna
4?“3 Q 3 ‘v-" i - aféctacion personal y directa (lo cual se conoce tradicionalmente como
'mtereSJurldlco) sino que basta con cierta afectacion real y actual, aun

de manera indirecta, segun la situacion especial del gobernado frente

al orden juridico. Sin embargo ;cual es la razon por la cual el

surtimiento del interés legitimo (tratandose de la impugnacion de

normas, actos u omisiones no provenientes de tribunales) se requiere

acreditar, necesanamente que la materia reclamada produzca alguna

afectacion real y actual en la esfera Jundlca del quejoso? La razén

estriba en que, por un lado, el juicio de amparo es improcedente contra

actos inexistentes, futuros o de realizacion incierta Yy, por otro, porque

aunque exista la:norma, acto u omision materia del reclamo, no basta

con tener un mte;es simple para acudiral amparo, por ser condicion

necesaria demostrar, objetivamente, alguna afectacion real y actual

(no futura o de reallzacmn incierta) en la esfera juridica del quejoso,

en tanto que si no es cierta, real y actual, el examen de
constltumonalldad,;x versaria sobre: un andlisis abstracto de
constitucionalidad que es ajeno al obJeto y fin del amparo, porque en

éste se requiere acreditar, forzosamente, la afectacion juridica en

funcién de la eX|stenb|a de la materia reclamada, a causa de la cual se

plantee el perjuicio cierto, real: y actual en la esfera de derecho. En

efecto, para la procede‘haa ‘del juicio de amparo, el interés simple o
juridicamente irrelevante es el que se puede tener acerca de lo

dispuesto en alguna norma, actuacién u omisién reclamable en

amparo, pero que en realidad no afecta a la esfera juridica o alguna

situacion especial del particular frente al orden juridico cuestionado.

De ahi que contra normas, actos u omisiones que no provengan de

tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el interés legitimo



1 f Toca: TJA/ISS/REV/870/2023.

para la procedencia del juicio de amparo, si bien no exige la existencia
de algun agravio personal y directo, si es condicion el acreditamiento
de cierta afectacion real y actual en la esfera juridica de quien lo
promueve, aunque sea indirecta.

En relacion a los argumentos de la parete revisionista en el sentido de que le
causa agravios que se haya declarado la nulidad de Id‘s actos impugnados por la
indebida motivacion; al respecto, esta Sala Coleglada determina que dicho
argumento es infundado en atencién a que del analisis de los escritos de demanda
que integran los expedientes numeros TJA/SRO/QQO/2021 acumulado al
TJA/SRO/021/2021, se advierte que la actora sefald comdféctos impugnados: “a) Lo
constituyen los oficios REPM/2021 y REPM/2021, de fechas':'\‘:?einte de abril y ocho de
Julio, ambos de dos mil veintiuno”.

Por su parte, la autoridad demandada Director de Reglamentos y Especfacu!é‘s
Publicos del Ayuntamiento de Ometepec, Guerrero, en su Qscnto de centestamon de
demanda, manifestd que “sélo se le requiere a la actora pa}‘a que paSe aﬁﬁ;amgaf"m
refrendar su permiso respecto a su giro comercial, obl/gaczqo que tlene en telm ngs
de los articulos 31, fraccion IV de nuestra Carta Magna y an‘lcu/o 11 fra\'blonﬁf d

Constitucion Politica Local y articulo 49 fraccion XXXIX de /a bey de )‘ng{esos numero -
|

583, para el Municipio de Ometepec, Guerrero.” 38 J .
e OY
Por su parte, el Magistrado de la Sala Regional Ometepec al resolve[ €
definitiva con fecha el catorce de junio de dos mil velntttres deiéﬁ'@aé &j?
autoridad demandada al emitir los actos reclamados, si ~b|en es cierto, estos
contienen una serie de preceptos legales que pudieran contelhe( Wﬁ&éﬁd&wﬁ‘ﬁ
sin embargo, no se observa la motivacion, es decir, no se: expllcan Imﬁ@gm
motivos que dieron lugar a emitir los actos impugnados, lo qUe lo hace ilegal; razon
suficiente para considerar que se vulneré en perjuicio de la actora el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, d|sposnlvofm’Scm,%QQ,‘”g 2
garantia de seguridad Jurldlca y obliga a las autondades~ actuar con apego a la
legalidad al momento de emltir sus actos, el cual debe estar fundado y motivado, en
ese sentido, es correcta la determmamon del juzgador al declarar la nulidad de los
actos reclamados de conformldad con el articulo 138 fraccion Il Coédigo de

Procedimientos de Justicia Admiplstratlva del Estado gﬂe Guerrero

.}}a& ;"’5

Criterio que comparte esta S‘ajg\fwiof en virtud de que las autoridades
demandadas contravinieron lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que de acuerdo a dichos preceptos
constitucionales, los actos de molestia y privacion requieren, para ser legales, entre
otros requisitos, que sean emitidos cumpliendo las formalidades esenciales que les

den eficacia juridica.

A
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Aunado a lo anterior, se concluye que nadie puede ser privado de sus
propiedades posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidés con anterioridad al hecho, ademas
de que nadie puede ser molestado en sus posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, fundado '-motivado, es decir, que lleve implicita
la norma o las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia de que se trate, atendnendc%%l valor juridicamente protegido por
la exigencia constitucional, que es la posnbllldég de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las auto \ldades que afecten o lesionen su

,;,ﬁmteres juridico y, por tanto, asegurar la prerrogatlva de su defensa, ante un acto que
# ncrcumpla con los requisitos legales necesarios, % en caso de que estas normas
i\smclayan diversos supuestos, se debe precisar con clandad y detalle, el apartado, la
r cugn 0 fracmones incisos y subincisos, en que apoya su actuacién, pues de no
ser~as?‘ se deja al gobernado en estado de mdefensgm toda vez que se traduce en
*mqué este ignorara si el proceder de la autoridad se es‘cuentra o no dentro del ambito
\ée;}mpetenmal respectivo por razén de materia, grado%y territorio y, en consecuencia,

' si esta o no ajustado a derecho.

é\
X
g

ER“ "‘Baj‘o ése- contexto, no se transgreden los %rincipios de exhaustividad vy
qg;uanma juridica, de legalidad, seguridad Jurldlca y de igualdad de partes que
ng con‘iene‘r toda sentencia, que invoca la recurrenté en su escrito de revisién, al
,{D@Qj §id6 dictada la sentencia definitiva conforme@ los articulos 136 y 137 del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa 3’el Estado de Guerrero, numero
GO, TR0, .

Finalmente, esta Plenaria determina que ; '“eis inoperante el argumento

R

consistente en que: “se vulnerd en perjuicio de su representada los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Un/dés Mexicanos...”, para revocar o
modificar la sentencia definitiva recurrida, debido a gque las sentencias que emite este

Organo Colegiado se fundan en d'isposiciones Iegé?és del Cédigo de Procedimientos

de Justicia Administrativa del Estado por lo _","e no es juridicamente admisible
considerar que las sentencias: o resoluciones .que se dicten en este procedimiento
contencioso administrativo traj?sgredan prec;eptos Constitucionales, sino mas bien,
los preceptos que se deben de invocar en €l recurso de revisién son las violaciones
al propio Codigo de la Materia, para qué esta Sala Colegiada proceda a examinar si
las sentencias dictadas por las Salas Instructoras se apegaron o no a lo previsto por
el Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado; ademas de que
las autoridades demandadas no son sujetas de las garantias establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, por el contrario, estas son garantes de

los gobernantes, y en virtud de que unicamente sefala lo siguiente: ... que se viola:



,;;v pf-“:”?
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en su perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales; en virtud de que, no se hizo
una adecuada valoracion de las pruebas conforme a la sana critica, ni mucho menos
se aplico las reglas de la Iogica y la experiencia...”, sin precisar qué prueba o qué
documentales no se analizaron, de manera detenida, profunda, por lo que resultan

ser argumentos no susceptibles de ser analizados por esta Sala Superior.

Al caso concreto es de citarse como apoyo legal la jurisprudencia con nimero
de registro 217 458, visible en el disco 6ptico IUS 2003, editado por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que textualmente indica:

AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES, CUANDO SE
ADUCEN VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16 - &
CONSTITUCIONALES.- Son inoperantes los agravios expresados en

el recurso de revision, en los que se aduce que el Juez de Distrito, al ‘
resolver el juicio de amparo, viold los articulos 14 y 16 s

A e
constitucionales, conculcando las garant|a§ individuales del .- .
recurrente, toda vez que no resulta juridico aﬂrmar que dicha autoridad ™~ =,
judicial al resolver las autoridades responsables violaron o no las™, e ¥
: -

garantias del quejoso incurra a su vez en tales v:olamones pues estos ™
funcionarios para obtener la conclusion correspondlente se basa en .
los preceptos de la Ley de amparo, a la cual cifien su actuacion, por i
ende, son las violaciones de dicha ley las que d‘eben invocarse enla 4
revision.

.v‘
-

En esas circunstancias, no basta la sola expres?on de argumento& @H@QS 3
y abstractos para que esta Sala Superior proceda al estudlo de oficio de ré’?

recurrida, sino que se deben precisar o espemﬁcar argumentos . tang;i te.s b
desvirtuar las consideraciones que sustentan el fallo es por ello que ést’@3 rQ%A ‘J*g
Colegiado considera que los agravios relativos a que no se respetaron los prkﬁmos,f;
de legalidad, al omitir pronunciarse de todas y cada uné de las cuestiones que fueron
sometidas a su conocimiento, y que no se anahzaron ni valoraron las prueb@]s que /
integran el juicio, son ambiguos y superficiales, en tanto que no sefala ni Concr‘et'aflm
algun razonamiento capaz de ser analizado, en cuanto a que no logran construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referlrse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su mconformldad ello en razén de que los
agravios de la revision deben estar dirigidos a descahﬂcar y evidenciar la ilegalidad

de las consideraciones en,que se sustenta la sentencua recurrida, porque de no ser
asi, las manifestaciones "f:;ue se viertan no podréﬁ ser analizadas por el Organo

colegiado, tal y como ocurre en el asunto en particular.

Resulta aplicable Ia Jurisprudencia |.40. A J/48, con numero de registro
173593, visible en el Semanarlo Judicial de la Federacuon y su Gaceta, Tomo XXV,

Enero de 2007, que establecelo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAQION o AGRAVIOS SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS-EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos

A
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de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensiéon de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela un‘a falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, rior ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pe@udo Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expfesen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a d scalificar y evidenciar la

TRAT . ilegalidad de las consideraciones en quie se sustenta el acto
‘Y7 .. reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
P # ~ no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse
Qy':, . _de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
" ’_, AY obtener una declaratoria de invalidez. £
"‘v-/. : &
4 \ % Lo subrayado es propio.
| - %

'\-\.D/ lo anterior, se advierte con claridad que Iogargumentos planteados por la
recggente son infundados e inoperantes, en virtud de ue por un lado, no le asiste la
Urééon respecto a que los actos impugnados se encuentran fundados y motivados, y
snoperantes al exponer agravios amﬁlguos y superficiales, al no

J ?mr‘ﬂoé ﬁézonamlentos y fundamentos legales é.’n gque se apoyo la sentencia
gr}ﬁ ¥a ,re;:urrlda por lo que, al haber quedado mtocapas las consideraciones que

o-u-

|é‘ron‘ de base a la Sala Regional Instructora para d%larar la nulidad de los actos
.}Eﬁlgmgdos por lo que, se concluye que debe segunr rigiendo el sentido de la

resolucion definitiva de fecha veintitrés de junio de dos mll veintitrés.

y gy A 4 d

er %‘fa:% “narradas consideraciones, y en eferc:cuo de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 190 del Cédigo de,,Procedlmlentos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y 21, fraccgon Il, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, qforgan a esta Sala Colegiada,
confirmar la sentencia definitiva de fecha v?ntltres de junio de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Regional Ometepéc de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en los expedlentes numeros TJA/SRO/040/2021

acumulado al TJA/SRO/02112021 en atencnon a las consideraciones expuestas

"
4 b

en el presente fallo. a0
& oA

>

& .
Dados los razonamxgntos expuestbs y con fundamento en los articulos 218
fraccion VIII del Cédigo de: Procedlmlentos de Justicia Administrativa del Estado, asi
como el diverso 21 fracci\G II‘.Qe Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de ‘Girerrero numero 467, es de resolverse y se;

g8 Toca: TJA/SS/REV/870/2023.
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RESUELVE

PRIMERO.- Son infundado e inoperantes los agravios expresados por la parte
demandada, en el escrito de revision a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/870/2023, por los razonamientos expuestos en el tltimo considerando,
en consecuencia; \

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha velntltres de junio del mismo
ano, dictadas en los expedientes TJA/SRO/O21/2021 y TJA/SRO/040/2021

Acumulados, por el Magistrado de la Sala Regional Omete pec, de este Tribunal. \v

"L
NN

”~

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del arttculo-3-9-n

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrem,\\
i — ¢

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente! resolucion devue[vase el

expediente principal a la Sala Regional de origen y en su @portunidad, archlvense > las

'/é?/a

presentes actuaciones como asunto totalmente concluid
Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha treinta de noviembré';ﬁwk& s
veintitrés, por unanimidad de votos los CC. Mag'Strados LUIS CA{MACHQ .
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA A
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, SE’EOA‘\
ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante el Secretario General//{c/y
Acuerdos JESUS LIRA @GARDUNO, que da fe. | £ }‘/é ‘N
/z [ A

DRA\ MARTH?A EN AR ARCIA.
MAGIS'%_RADA.

.

~ i* ket
‘DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. " HICTIESUS LIRA GARDUNO.
MAGIST%\DA. SECRETARIO ‘GENERAL DE ACUERDOS.
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4 47 TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/870/2023.
Hy 4 EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SR0O/021/2021 Y
o & TIA/SRO/040/2021 Acumulados.
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Esta foja corresponde a la parte final de la resolucnon{ﬂ tado eplos expedientes TJA/SR0O/021/2021 y TIA/SRO/040/2021 Acumulados, referente
al Toca TJA/SS/REV/870/2023, promovido por la autori d'démandada.
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