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AUTORIDAD DgMANDADA: DIRECTOR DE
SALA SUPERIOR REGLAMENTOS: Y ESPECTACULOS DEL
AYUNTAMIENTO DE OMETEPEC, GUERRERO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA
ELENA ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a dieciséis de noviemf‘;re de dos mil veintitres.- -
---V IS TO S para resolver en definitiva por estéﬂSaIa Superior, los autos
‘171,. del toca numero TJA/SS/REV/862/2023, relativo;,al recurso de revision

£ “‘”interpuesto por la autoridad demandada, en contra"'de la sentencia definitiva

b
f\

] O\ del dieciséis de junio de dos mil veintitrés, emltldo por el C. Magistrado

p : ~Inst;uctor de la Sala Regional Ometepec de este Tribunal de Justicia
5 , Admmlstratlva del estado de Guerrero, en los jUICIO$ de nulidad a que se
l’“"‘"‘*‘

contraen los expedientes numeros TJA/SRO/01 9/20214y TJA/SRO/043/2021
W33 g ACUMULADOS Y,

-
b,

W

** k- RESULTANDO

1.- Mediante escritos presentados los dias veintiséis de mayo y catorce de
‘septiembre de dos mil veintiuno, ante la oficialiaﬁde partes de la Sala
Regional Ometepec de este Tribunal, comparecio porvéu propio derecho la C.
_ a demandar de la ‘autoridad Director de
Reglamentos y Espegtéculos Publicos del Ayuntamiento de Ometepec,

Guerrero, la nulidad de los actos consistentes en:
y

“‘a) Lo constituyfe el oficio numero REPM/2021 de fecha veinte de abril del
dos mil veintiuno, suscrito por el Ci
Director de Reglamentos y Espectaculos Publicos.”

3

“Lo constituye el :ijio numeroREPM/2021 de fecha ocho de julio del dos
mil veintiuno, suscritopor el C. — en su
caracter de Director de Reglamentos y Espectaculos Publicos del H.
Ayuntamiento de Ometepec, Guerrero.”

Al respecto, la parte actora precisé su pretension, relatd los hechos, senald
los conceptos de nulidad e invalidez, y ofrecidé las pruebas que estimé
pertinentes.
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2.- Por autos de fechas treinta y uno de mayo y quince de septiembre de
dos mil veintiuno, el Magistrado de la Sala Regional Ometepec, admiti¢ a
tramite la demanda, registr6 para tal efecto los expedientes numeros
TJA/SRO/019/2021 y TJA/SRO/043/2021, respectivamente, y ordend el
emplazamiento de la autoridad demandada, quien dio contestacion a la
demanda en tiempo y forma, tal y como consta en los acuerdos de fechas

seis de julio y dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

3.- Por acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil veintidés, se tuvo
a la parte actora por solicitada la acumulacion de los juicios
TJA/SRO/019/2021 y TJA/SRO/043/2021, por lo que se admitié a tramite el
incidente de acumulacion de autos y se ardend dar vista a la autoridad -
demandada para que realizara las manifestaciones que considerara-
pertinentes; y una vez cumplido lo anterior, con fecha catorce de marzo de
ese mismo ano, el Magistrado de la Sala Regional dicté la resolucion
interlocutoria correspondiente en la que determind procedente Ia

acumulacion de juicios.

4.- Seqguida la secuela procesal, el once de julio de dos mil veintidés, se
llevé a cabo la audiencia de ley en la que se declararon vistos los autos para

dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha dieciséis de junio de‘f\dos mil veintitrés, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional Ometepec de este Tribunal, dict6 la sentencia
definitiva en la que declard la NUI__'IDAD de los actos impugnados al
actualizarse la causal de invalidez pre\/ista en el articulo 138, fraccion Il, del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

y determiné como efecto de cumplimiento de sentencia el siguiente:

“(..) el efecto de la presente sentencia es para que el C. m
_ DIRECTOR DE REGLAMENTOS Y

PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE OMETEPEC, GUERRERO, deje
sin efecto el oficio numero REPM/2021, de fecha veinte de abril, y el oficio
REPM/2021, de fecha ocho de julio, ambos de dos mil veintiuno, en virtud
de no haber justificado/la autoridad demandada su segundo y tercer
requerimiento, ni acreditar haber atendido al procedimiento a seguir que por

escrito le solicitaba la-actora.”

6.- Inconforme la autoridad demandada con el sentido de la sentencia,
interpuso recurso de revision ante la propia Sala Regional, el cual fue
presentado el treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, en el que hizo

valer los agravios que estimo pertinentes, por lo que se ordeno correr traslado
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con copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a que se refiere el
articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero y una vez cumplido lo anterior, se remitié el recurso y el

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

7.- Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, esta Sala
Superior recibié el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca numero TJAI$SIREV/862/2023, se turn6é a la C.

Magistrada ponente el nueve de octuﬁye de dos mil veintitrés, para su

-+ . _estudio y resolucion correspondiente, y;

¥

CONSIDERANDO

l.- be :éonformidad con lo dispuesto por efiarticulo 178, fraccion VIII, del
..Codigo de Procedimientos Contenciosos /;dmmlstratlvos del Estado de
Guerrero I'la Sala Superior del Tribunal de Just|C|a Administrativa del Estado
"de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada en cogtra de la sentencia definitiva

de fecha dieciséis de junio de dos mil veinﬁtrés, dictada dentro de loa

expedientes numeros  TJA/SR0O/019/2021 y TJA/SRO/043/2021,

ACUMULADOS, por el Magistrado Instructor de la Sala Regional Ometepec
de este Tribunal, en la que declaro la nulidad de Igs actos impugnados.

‘M= ~El articulo 179 del Caddigo de Procgdnmlentos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe interponerse por escrito ante la Sala Regr.qnal gue haya emitido la
resolucién que se impugne, dentro del plazo de c:nco dias siguientes al en
que surta efectos la nOtifcacic’m de la misma, y ;n el presente asunto se
desprende que la ser;tenc:la definitiva ahora rec‘urnda fue notificada a la
autoridad demandada* el dia seis de julio de dos mil veintitrés, en
consecuencia, el plazo para la interposiciéon del recurso le transcurrié del
siete de julio al uno de agosto de dos mil vemtltres en tanto que si el
recurso de revision se presento el dia tremta y uno de julio de dos mil

veintitrés, resulta oportuna su presentacmn

—

! ARTICULO 178.- Procede el recurso de revision en contra de:
VIII.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto.
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lll.- En términos del articulo 180 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“UNICO.- EI Magistrado de la Sala Regional de Ometepec del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, vulnera
con la resolucién dictada bajo los expedientes TJA/SRO/019/2021 y
TJAISRO/043/2021, el dia dieciséis de junio de dos mil veintitrés,
los derechos humanos constitucionales contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
correlacién con los dispositivos marcados con los numerales, 2,
fracciones |, II, ll, 78, fraccion X, y el 79, fraccion IV; asimismo, los
articulos 136 y 137, fraccion Il y Il del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado, nimero 763; asi como el contenido
del articulo 81 del Cédigo Fiscal del Estado de Guerrero, numero 429.

En la especie, se contraviene la hipotesis norri]ativa contenida en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que, funda que "nadie podra ser pn'va_'}do de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio segu:do ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formal:dades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con antenondad al hecho”, en virtud de
que, es improcedente y arbitrario el contenido de la sentencia que se
recurre, debido a que el acto es inexistente, puesto que, el Magistrado
del conocimiento, parte de una falsa hipotesis, debido a que, debemos
entender que, es un acto administrativo como lo instituye la fraccion |,
del dispositivo marcado con el numeral segundo del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

que lo concibe como la declaracién unilateral de voluntad externa y de

caracter individual, emanado de las autoridades de la administracion
publica estatal y municipal, que tienen por objeto crear, transmitir,
modificar o extinguir una situacion juridica concreta. En el caso.que

nos ocupa, el supuesto acto de autoridad que se impugna, no reviste

las caracteristicas a que, se refiere la fraccion | del articulo 2° del
Cédigo de la materia, puesto que, coma lo funda la hipétesis
normativa contenida en el epigrafe marcado con el numeral 46 del
mismo ordenamiento, podran intervenir en el proceso administrativo
los particulares que tengan un interés juridico o legitimo que funden
su pretension, o bien quienes son titulares de un derecho subjetivo
publico. Esto quiere decur que, a su vez, plantea que alguna norma de
observancia general, | acto u omision conculca algin derecho
fundamental tutelado en la Constutucuon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o enlos instrumentos qnternacnonales suscritos por
México en la materia, @ condicién de que se trate, desde luego, de
alguna afectacion real y actual en su esfera juridica, sea de manera
directa o indirecta con motivo de su especial situacion frente al orden
juridico, pues bien, en el caso de la senora*,
en los extremos pIantea&?s en el fallo de diecisels de junio del ano en
curso, no existe el acto dequtondad que supuestamente, se impugna,
puesto que, el acto u omision que reclama es inexistente debido a que
no le no afecta real y actualmente en su esfera juridica, en virtud de
que su negocio comercial en ningun momento sufrid actos de molestia
como dice la sentencia que se recurre, entendidos actos de molestia
como que se le hubiere clausurado su negocio, se le hubiera impuesta
alguna multa.

Siendo aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

“Décima Epoca, Registro digital: 2012855, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, octubre de 2016,
Tomo IV Materia(s): Comun, Tesis: IH.10.23 K (10a.), Pagina: 2942.
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“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO.”

La sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés,
infringe el contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que preveé que, nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”. En el caso
que nos ocupa, existe una indebida motivacion, en virtud de que
pretenden a un acto inexistente darle validez de que, existieron actos
de molestia, cuando no existié ninguna afectacioén personal y directa
que afectara la esfera juridica de la actora, actualizandose, la
hipétesis normativa contenida en el articulo 136 Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrétiva, numero 763, que dispone,
que las sentencias deberan ser congruentes con la demanda y la
contestacion y resolveran todos los puntos que hayan sido objeto de
la controversia, en el caso concreto lasentencia que se recurre no es
acorde con la contestaciéon de la demianda del doliente en virtud de
que, no se hizo una adecuada valoracibn de las pruebas conforme a

/I~ la sana critica, ni mucho menos, se aplicé las reglas de la logica y la

\ experiencia; en consecuencia, la Sala Instructora no hizo una

fadecuada exposicién de los fundamentos de la valoracion en la

sentencia que se recurre, al pretenq;er establecer la supuesta
... existencia de un acto de autoridad, en tal virtud, se infringe las
fracciones Il y Ill del articulo 137 del Cédigo adjetivo de la materia, al
~ quebrantarse el supuesto normativo que prescribe que la fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y la
valoracion de las pruebas rendidas; asi como los fundamentos legales
y las consideraciones légico juridicas en que se apoyen para dictar la
resolucion definitiva; en corolario, es procedente, el contenido que
establecen la fraccion X del articulo 78, y el 79, fraccion IV, de la
_ procesal de la materia, por lo tanto, la sentencia debe modificarse en
“el sentido de que absuelva a la autoridad demandada.”

IV.- Los argumentos que conforman los conceptés de agravios expresados

por la parte revisionista se resumen de la siguiente manera:

La parte recurrente refiere que el Magistrado de I; Sala Regional, partié de

una. hipétesis falsa, toda vez que el acto impdgnado por la actora no
constituye un acto de autoridad en términos de Ié’ fraccion |, del articulo 2°
del Codigo de la materia, que lo concibe como, la declaracion unilateral de
voluntad externa y de caracter individual, emanado de las autoridades de la
administracion pUinéa estatal y municipal, q;ué tienen por objeto crear,

transmitir, modificar @ extinguir una situacion juridica concreta.

Asimismo, sefiala que“\a Sala Regional n6 hizo una adecuada valoracion de
las pruebas, ya que déﬂhﬂaberlo h_ech‘o se habria percatado que el acto
impugnado no afecta la esféréjdﬁdica de la parte actora, por lo que no se
colma lo dispuesto por el articulo 46 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero; que en tal sentido, debid lo que debid

resolverse es que el acto impugnado no existe, toda vez a que no afecta de

N

\
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forma real y directa la esfera juridica de la promovente del juicio de nulidad,
en virtud de que su negocio comercial en ningin momento sufridé ningun acto
de molestia, que en esas circunstancias, la sentencia combatida infringe las
fracciones Il y Il del articulo 137 del Codigo adjetivo de la materia, al
quebrantarse el supuesto normativo que prescribe que la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y la valoracion de

las pruebas rendidas.

Por ultimo, solicita a este Pleno revoque la sentencia y decrete el

sobreseimiento del juicio por inexistencia del acto impugnado.

Esta Plenaria considera que el unico agravio invocado por la parte

siguientes consideraciones:

Del analisis a la sentencia combatida, se observa que la Sala Regional si
atendio la causal relacionada con la inexistencia del acto impugnado,
sefalando que los actos impugnados en los escritos de demanda si existen,

toda vez que fueron exhibidos por la parte actora en sus respectivas

demandas, tal y como consta a folios 9 y 40 de la instrumental de '

actuaciones, de ahi que determin6é que no se actualizaba la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 79, fraccion IV, del Caodigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estédo de Guerrero.

En otro aspecto, esta Sala Superior tiene a bien hacer la aclaracion que la
causal de improcedencia relativa a la falta de interés de la parte actora, no
fue invocada por la demandada en su escrito de contestacion de demanda y
que por tal motivo, no fue estudi‘\ada por el Magistrado de la Sala Regional en

la sentencia recurrida.

Sin embargo, este Organo Revisor procede a su estudio, ya que las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico, de estudio
preferente y de oficio, por lo que es obligacion de este Tribunal analizarlas en
cualquier momento, incluso en la revision, en tal sentido, este Pleno se

pronuncia en los términos siguientes:

>
~

PN

fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, dictada en los expedienteé’;
TJA/SRO/019/2021 y TJA/SRO/043/2021 ACUMULADOS, en atencion a las

7
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En efecto, el acto impugnado si afecta el interés juridico y legitimo de la parte
actora, en virtud de que la legitimacién para ejercitar la presente accidon
contenciosa administrativa, se encuentra prevista en el articulo 46 del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que
establece como condicion de procedencia del juicio de nulidad, que el
particular cuente con un interés legitimo o directo y que funde su pretension.
Para mayor abundamiento, a continuacion, s? transcribe el articulo en cita:
“S6lo podran intervenir en el juicio los particulares que tengan un interés
Jjuridico legitimo que funde su pretension. T/'en"" n interés juridico los titulares

N ;‘\()\3 I
de un derecho subjetivo publico. Tienen inter@s legitimo quienes invoquen

s situaciones de hecho protegidas por el orden juridico.” Como se observa de
jeto a la sola existencia o

/ dicha transcripcion, el juicio de nulidad esta s"

5

-

’é reclamacson de una lesién de hecho proteglda%n el orden juridico de los
.\
\ ,' mduwduos que resulten perjudicados o molestados por algun acto de la

admlnlstramon publica local, para que le aS|sta‘; el interés juridico para

‘).

‘& Ahora bien, los actos impugnados consistentes’_;«en los requerimientos
‘i

i demandar la nulidad de ese acto.

..
Page_ ]

segundo y tercero, de fechas veinte de abril y o@bo de julio de dos mil
veintiuno, séencuentran dirigidos ala C. _ en los que
le solicitan tramitar o refrendar su licencia de funcnon?mlento con la finalidad
de que en lo sucesivo su establecimiento no se vea afectado en su
funcionamiento; en consecuencia, por el solo hechg de ser destinataria del
acto de molestia nace a su favor |la potestad para eje,_jfcer el juicio contencioso
administrativo, y revisar su legalidad o ilegalidad,s‘én el sentido de que los
actos de autoridad para que cumplan con el prngcuplo de legalidad deben
encontrarse debldamente fundados y motlvados por lo que contrario a lo
expuesto por la parte repurrente, este Pleno gon&dera que se acredita el
interés juridico a que se refiere el :alrficulo 46 del Codigo de
Procedimientos de Justicia AdministtatiVé del Estado de Guerrero, por

lo que no procede el sobreseimiento del juicio.

De lo anterior, se advierte con claridad que los argumentos planteados por el
recurrente son insuficientes para modificar o revocar la sentencia
controvertida, por lo que al haber quedado intocadas las consideraciones que

sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para declarar la nulidad del
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acto impugnado, es que este Pleno determina que debe seguir rigiendo el

sentido de la resolucion reclamada.

En las narradas consideraciones y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cédigq de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado y 21 fraccién ll:de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,“‘gotorgan a esta Sala
Colegiada procede a CONFIRMAR la sentencia d'gé fecha dieciséis de

junio de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Re’QionaI Ometepec, de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.,‘: en los expedientes

numeros TJA/SRO/019/2021 y TJA/SRO/043/2021 AéUMULADOS.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por., ./

los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccion VIII, y 222 del Codigo de

Procedimientos de Justicia Administrativd del Estado de Guerrer\\o y 21,

fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa denl,._;j__,

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el agravio invocado por Iav’parte recurrente, en el
toca numero TJA/SS/REV/862/2023, en consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha dieciséis de
junio de dos mil veintitrés, dictada dentrc; de los expedientes
TJA/SRO/019/2021 y TJA/SRO/043/2021 ACUMULADOS, de conformidad
con los argumentos precisados en el ultimo considerando de la presente

resolucion.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actu%;\ciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO. Notifiquese la presenté‘ resolucion en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

F A
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Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, habilitada para presidir la sesién de Pleno

de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, en sesion extraordinaria

de fecha trece del mismo mes y afio, en sustitucién del Magistrado Presidente
LUIS CAMACHO MANCILLA: MARTHA ELENA ARCE GARCIA, HECTOR
FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS y VICTOR ARELLANO

APARICIO, este ultimo Magistrado habilitado en la misma sesion, siendo

ponente en este asunto la segunda de los nombrrados, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, U da {6, === = wms w v s =

ks
by

LIC. VICTOR ARELLANO APARICIO
MAGISTRADO HABILITADO

2

DRA. MA ENA ARCE GARCIA
. MAGISTRADA

g 7
:/ / 7~
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADA

vs)'»N\STHA ”1:,
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SALA SUB , L
& LIRA GARDUNO

ARIA GENE,
0 ABUEROOY  E AQUERDOS

CHILPANEINGO. GRO.

Esta hoja corresponde a la parte ﬂnéf ‘de la resolucion dictada en los expedientes TJA/SRO/019/2021 y
TJA/SRO/043/2021 ACUMULADOS, referente al toca TJA/SS/REV/862/2023, promovido por la autoridad

demandada en el juicio de origen.








