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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.179/2023.
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AUTORIDADF;D_EMANDADA: JUNTA DIRECTIVA DEL
INSTITUTO" '‘BE SEGURIDAD SOCIAL DE LOS
SALA SUPERIOR SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
GUERRERO{[SSSPEG)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
E, BANOS. ¢
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- - - Chilpancingo, Guerrero, seis de dicier;iibre de dos mil veintitrés.-------------=====---

m O S para resolver en definitiva QOr esta Sala Superior, los autos del toca
Q?E JA/SS/REV/854/2023, relativo al recurso de revision interpuesto por el Licenciado

W’

LV

, errs,u caracter de representante autorizado
5

de la gtoridad demandada Junta Directivafjdel Instituto de Seguridad Social de los

a0

definitiva de fecha veintinueve de enerq? de dos mil veintitrés, dictada por el

es Publicos del Estado de Guerrero (ISSSPEG), en contra de la sentencia

Magistrado de la Sala Regional con re&deﬁma en Chilpancingo, de este Tribunal de

;Qﬂ(‘ “Justlma Administrativa.del Estado de Guerrero en el juicio de nulidad a que se

contrae el exped;ente citado al rubro, y;
RESULTANDO

1 Mediante':ﬁéscrito recibido el vein‘iidés de septiembre de dos mil veintiuno, en
la Segunda Salé-gRegional de Chilpaﬁcingo, Guerrero, comparecioé por su propio
derecho — a demandar la nulidad del acto
consistente en: "'A).'i“-LQ Constituyaf’e/ Dictamen y Acuerdo de Pension Niumero
088/2020, de fecha 04 Jé D,ic_iem_breg del 2020, el cual fue notificado mediante Oficio
Numero DG/456/2021, de fecha 7 de Julio del 2021, del indice del director general
del “ISSSPEG". B).- Lo Constituye La violacién e inobservancia de su propia ley,
atribuida a la Junta Directiva del “ISSSPEG", respecto de sus atribuciones y
obligaciones legales para determinar el acuerdo de Pension a nombre del suscrito
que ahora y por este medio se combate.”; relaté los hechos, citd los fundamentos

legales de su accién, ofrecid y exhibié las pruebas que estimo pertinentes.
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2. Por auto de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el Magistrado de
la Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, admitié6 a tramite la demanda, seY
integré al efecto el expediente numero TJA/SRCH/132/2021, ordenandose el
emplazamiento a la autoridad demandada Junta Directiva del Instituto de
Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero (ISSSPEG), a
efecto de que diera contestacion a la demanda instaurada en su contra, de
conformidad con el articulo 58 del Coddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero.

3. Por escrito de diez de enero de dos mil veintidos la autoridad demandada,
dio contestacion a la demanda, ofrecid prugbas e hizo valer las excepciones y
defensas que estimé procedentes. o
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4. Seguida que fue la secuela procesal trcon fecha veintiocho de :apvnembre
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de dos mil veintidés, se llevé acabo la audlenbla de ley, quedando Iosagos en &\

estado procesal para dictar sentencia en el mtadg Juicio. T
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5. Con fecha veintinueve de enero de dos m;I veintitrés, el Maglstradoc?,ge la

Sala Regional de Chilpancingo, Guerrero, dicto’ fsentenma definitiva en la que

declar6 la nulidad del acto impugnado, con fundamento en el articulo 138 fraccmn

[Il del Cédigo de Procedimientos de Justicia Admlmsti:atlva del Estado de'Ge

para el efecto de que la autoridad demandada Junta Directiva del /né"/tuto de

Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de Gue |

conformidad con sus atribuciones legales establecidas én el amcu/o 32:’fracaon VI
de la Ley numero 912, emita un_ auevo dictamen de mOd/f icacion a favor del%
— debidamente fundado y?mot/vado de conformidad
con los parametros estableo:dos en la presente resoluc:on es dec:r deb&feh
oforgar al actor las d/ferencias e incrementos del pago de Ia pension por invalidez
asi como de la gratificacion énual (aguinaldo), la cual debe ‘ser determinada al 95%
del salario basico de su ultllno recibo de pago con'espoadlente a la cantidad de
$3,674.72 (TRES MIL SEISCfENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 72/100 M.N.),
quincenal y $7,349.44 (SIE TE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
44/100 M.N.) mensual, a la cual apllcandole el respectlvo porcentaje resulta la
cantidad de $6,981.96 (SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 96/100
M.N.), por concepto de pensién mensual, pago retroactivo que debera abarcar
desde el dia siguiente a la fecha en que causé baja por incapacidad total y
permanente (veintiséis de octubre de dos mil diecinueve) , hasta regularizar el pago

de la misma.

6. Inconforme con la sentencia definitiva de veintinueve de enero de dos mil
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representante autorizado de la autoridad demandada, interpuso recurso de revision

-

ante la Sala Regional, en el que hizo valer los agravios que estimé pertinentes;
interpuesto el citado recurso, se ordeno correr traslado con la copia de los agravios
respectivos a la parte actora para el efecto a que se reflere el articulo 221 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Admnmstratuvos del Estado de Guerrero, y

una vez cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y expediente de origen a
#
‘?.

'»-‘
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esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.
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7. Calificado de procedentes el recurso, se orderib su registro en el libro de
TRAT) h’dngol interno que para tal efecto se lleva en la Secretaﬁa General de Acuerdos de
@ ﬁsta@)a Superior, e integrado que fue el toca numerOfTJAISSIREV1854/2023 en

su oportbmdad se turno con el expediente respectivo a. Ia:Maglstrada Ponente, para

" { el eStUdI@ elaboracion del proyecto de resolucion correspondlente Y,
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CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del E"s':ftado de Guerrero, es

\ \wmmﬁtﬁﬁ conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
s 'ﬁscaﬁ que se susciten entre la administracion pubhca estatal centralizada vy
’ \ ’spa\"aeswaf %ﬁmclpal y paramunicipal, érganos autonomos los organismos con
" autonomla técnica, y los particulares, de conformidad c.Qn lo dispuesto por los
A\ A Oactle&os T16 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Pblltlca del Estado Libre y

.l ~,Sot§eno\‘db Guerrero 21 fraccion |l de la Ley Organlca, del Tribunal de Justicia
PANT Administrativa del Estado de.Guerrero, y en el caso qué nos ocupa -
_ impugt o los actos de autoridad prec.lsados en el resultando
primero de esta resolucion, .atnbwdos a una autorldad(estatal misma que ha
quedado precisada en el resultando segundo; ademas de que se dicto la sentencia
mediante la cual se declaro ]a nulldad del acto vfnpugnado y al haberse
inconformado la autoridad demandada contra d;cha sentencia, al interponer
recurso de revision por medio de escn'fb con: expresmn de agravios, presentado en

la Sala Regional Instructora con fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, se
actualizan las hipdtesis normativas previstas en los articulos 192 fraccion V' y 218
fraccion VIII, del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en los cuales se sefiala que el recurso de revision es procedente en
tratdndose de las resoluciones que resuelvan el fondo del asunto, que se deben
expresar agravios que cause la resolucion impugnada y que la Sala Superior de

esta instancia de justicia administrativa, tiene competencia para resolver los
recursos de revision que se interpongan en contra de las resoluciones de las Salas

Regionales respectivamente; numerales de los que deriva la competencia de este
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Organo Colegiado para conocer y resolver el recurso de revisién que hizo valer la

autoridad demandada. Y

Il. Que el articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisién debe
ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al En que surta efectos la notificacion de
la misma, y en el asunto que nos ocupa, qunsta en autos, fojas 148 y 149 del
expediente principal que la resoluciéon ahora f_ecurrlda fue notificada a la autoridad
demandada aqui recurrente el dieciséis de fe"é_rero de dos mil veintitrés, por lo que
les surti6 efectos dicha notificacion en eéﬁ misma fecha, transcurriendo en
consecuencia el término para la interposiciéf%‘de dicho recurso del diecisiete al
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, en t&nto que el escrito de agrawos fue

presentado el veintitrés de febrero de dos mil \(elntltres segun se apregﬁ*é\e las

constancias de recibido y de la certificacién reahz‘ada por la Segund%Secretaﬁa de ™=

Acuerdos de la Sala Regional de origen, resultando en conse?uencnf gue el
recurso de revision fue presentado dentro del termmo que senalafel numerAJ 219

del Cddigo de Procedimientos de Justicia Admlnlstraiﬁva del Estado—g‘e Guerrerb

/f

[ll. Que de conformidad con el articulo 220 del Codlgo de Proceﬂ&‘rygntos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucién impugnada, y comb consta en autos del toca
TJA/SS/IREV/854/2023, la“ “autoridad demandada a traves de su repre n?’r’jte

autorizado expreso enpconcepto de agravios varios argumentos mism e para

*@C

un mejor estudio y resolumon de este asunto, se transcrlben a continuacion:

7{
£
l

PRIMEROs Me causa agravio los conS|derandos SEXTO vy
SEPTIMO en relacion con los puntos resolutivos SEGUNDO vy
TERCERO de la sentencia definitiva de fecha veintinueve de
enero de dos mil veintitrés, la cual resulta ser contraria a lo
senalado por fos articulos 12, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los" Estados Unldos Mexicanos y en los articulos
136, 137 y 138 fracmon V, del Cddigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado:de Guerrero, Nimero 763, lo
cual se materializa en violaciones a sus derechos humanos, en
especifico al derecho a recibir justicia pronta, completa e
imparcial.

Para mayor abundamiento, se cita lo establecido por los
articulos anteriormente mencionados, a saber:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
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proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se iijerpretarén
de conformidad con esta Constitucion y con |gs tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todofifempo alas
personas la proteccion mas amplia. g
Todas las autoridades, en el ambito de sus &)mpetencias,
tienen la obligacion de promover, respetar’f proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformldad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado débera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las wolacnones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la leg

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecﬁ retroactivo en
perjuicio de persona alguna. {

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el cfue se cumplan las
formalidades esenciales del procedimientdiy conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. ?‘

Al:tnculo 16. Nadie puede ser molestado erfsu persona, familia,
“domicilio, papeles o posesiones, sniﬁo en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento.” !

-
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_Articulo 17. (...)
Toda persona tiene derecho a que se le édmlnlstre justicia por
tribunales que estaran expeditos para |méart|rla en los plazos y
terminos. que fijen las leyes, emltlendcx: sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
Siempre que no se afecte la igualdad engre las partes, el debido
proceso u otro§ derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
la solucién del conflucto sobre los formaﬁsmos procedimentales.

CODIGO DEz PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA
ADMINISTRATI\AA DEL ESTADO DEfGUERRERO

Articulo 136. Las Sentenmas deberan ser congruentes con la
demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

Articulo 137. Las sentencias que dicten las salas del Tribunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberan contener lo
siguiente:

|. El analisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio, en su caso;

Il. La fijacidon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y la valoracién de las pruebas rendidas;

lll. Los fundamentos legales y las consideraciones logico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva;
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IV. El analisis de todas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcion de que, del estudio de una de ellas sea Y
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado;
V. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconozca o la nulidad que se declare, la
reposicion del procedimiento gque se ordene, en su caso, o los
términos de la modificacién del acto impugnado; y
VI. Cuando se trate de sentencias que condenen a un pago,
este tendra que especificar Ios conceptos y su cuantia.

Articulo 138. Seran causas de invalidez de los actos
impugnados, las siguientes: \-%

";ﬂ-

.?v
I. Incompetencia de la autori&@d que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto mmugnado Il. Incumplimiento vy

omision de las formalidades quélegalmente deban revestir;
Ill. Violacion, indebida apllcauoraﬁp inobservancia de la ley;
IV. Desvio de poder, tratan se de sanciones o actos

discrecionales; y - o
V. Arbitrariedad, desprogorm&a_, desigualdad, injusticia Qg_f{f\\
manifiesta o cualquiera otra caugg similar.” 3

\ <
Ahora bien, senalo que la autorldarf;d quo violenta el derecho y
humano de mi representada a obt&ner una justicia parcial y-
completa, ya que el criterio asumido ;%r el Magistrado Regional e
es ilegal y vulnera los derechos humanos de esta autoridad -
demandada, y su sentencia deviene de un deficiente estudio .-
del caso, y de ahi que, esta parte 1~§e adolezca de dicha /,
resolucion.

’U
Q.j /

Lo anterior se sostiene, primeramente, %dado a que en la

sentencia que se combate se precisa que- la litis procesal se i~

determina esencialmente "en el reclamoqde la parte attors 3{‘,,
sobre la fjlegalidad que B

atribuye a la det€rminacion de la autoridad demandada

Acuerdo Numero £88/2020, de fecha 04 de dltlembre de 2020, (‘R\

en cuanto a la fécha en que se debid de empezar a pagarﬂa‘

Ealldez y que se debié de calgular con base al ﬂ

pension por in
salario total deliactor" \'
-:~ i‘ :
Tienen apllcamon a lo anteriormente manlfestado los
siguientes cn@nos jurisprudenciales, cuyos, datos de registro y “
rubro son los §lgwentes g
Registro digita}xﬁ: 268305
Instancia: Segunda Sala
Sexta Epoca &
Materias(s): Adm|m§tratlva
Fuente: Semanario’ Judicial de la- Federacion. Volumen XXII,
Tercera Parte, pagina 70
Tipo: Aislada

NULIDAD. FIJACION DE LA LITIS.

La litis en los juicios de nulidad se establece con la resolucién
impugnada, la demanda y la contestacion congruente con
aqueélla, por lo que no pueden introducirse en dicha
contestacion otros fundamentos y motivos que no se dieron a
conocer en la resoluciéon combatida, pues de hacerlo se privaria
de defensa a la parte actora que no ha tenido oportunidad de
redarguirlos.
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Revision fiscal 70/58. Ladrillera Monterrey, S. A. 20 de abril de
1959. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Rivera Pérez
Campos.

Registro digital: 225814 R
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ;
Octava Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Temo V,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990, pagina 288 “"

Tipo: Aislada a3

g,
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LITIS, MATERIA DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NAYARIT). En los asuntos tramitados en via civil eh el Estado
de Nayarit, la litis debe entenderse reduClda a los
planteamientos discordantes contenidos en Ios escritos de
demanda y de contestacién, y en su caso a“ ies escritos de
reconvencion y de contestacion a la reconvencnon pues la
interpretaciéon juridica de los articulos 31 vy 34 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de dicha Entidad Federatlva no puede
menos que llevarnos a concluir que el juzgador de instancia no
puede abordar de oficio el debate de cuestiones ajenas a la
litis, ni de aquellas otras acciones que aun cuando hayan sido
fincadas en -los mismos hechos las® aduzca la parte
demandante con posterioridad a la - presentacion de su
demanda, en razén de que la parte actora esta obligada a
tﬁgj en una sola demanda todas las acciones que tuviere

a parte demandada, cuando estas acciones provengan
de una misma causa, y porque ademas: ral haberse intentado la
¥olg cciones vy fijado los puntos cuestlonados ya no puede

" modificarse ni alterarse la litis, salvo lcrs casos en que la ley lo

mite. Refuerza la conviccion anter;or el hecho de que en el

lo Sexto, "Del juicio ordinario”, Capltulo 1, de la Demanda,
Contestacion y Fijacién de la Guestion, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nayarit, articulos 254 a
e establece: que toda contienda judicial principiara con la

0"demanda qgue la contestacion hébra de formularse en los

terfnlnos prevenidos en la demanda en la que deben oponerse
las‘excepciones que se tengan y ﬁunca después, a no ser que
fueran supervenientes; y qué las excepciones y la
recorTVencmn deben decndlrse en la misma sentencia.
Asimismo de los articulos 264/a 271 del ordenamiento legal
antes citadoy.que se integran pajo el subtitulo "De la fijacion de
la litis", se “desprende que’ en dichos numerales se hace
referenua a la contestacion de demanda, a la renovacion, y a
las excepciones supervenientes, pero ni por asomo se concede
derecho al actor para que una vez trabada la litis aduzca otra
accion o amplie alguna de las ya intentadas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 180/89. Oscar Francisco Flores Carreras y otros. 3 de mayo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eliseo Gustavo Araujo Arriaga.
Secretario: Miguel Izaguirre Ojeda.

Ahora bien, se sefiala que en la sentencia impugnada, la Sala
Regional del conocimiento afade cuestiones que se
encuentran fuera de la litis procesal fijada, esto en detrimento
de esta parte demandada, las cuales son las siguientes:
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1.- En el considerando SEPTIMO denominado "ESTUDIO DE
FONDOQO", la ad quo entré al conocimiento del periodo de
cotizacion al fondo del instituto por parte del C.

cuestion que no fue refutada ni
Impugnada por actor en su escrito inicial de demanda, ya que
sOlo senala que acreditd tener una antigiiedad genérica de 30
anos de servicios ante el Gobierno del Estado de Guerrero,
mas no acredita haber tenido igual periodo de cotizacion al
fondo del ISSSPEG, de ahi que en contra version a dicha
aseveracion, este |Instituto ofreci® la Prueba Documental
Publica consistente en copia cértlflcada de Estudio de
Aportaciones de fecha 21 de febrero de 2020, emitido por el
Departamento de Prestaciones Sociales del ISSSPEG. con el
cual se acredita que el C.
cuenta con un periodo de 24 afos;:08 meses, 24 dias de
cotizacion al fondo del Instituto, espémflcandose en el mismo
que el actor no cotizé del 01 de Jullb al 31 de diciembre de
1990, del ano 1991 al afo 1994, del Qﬁ de enero al 01 de abril o
de 1998, del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2006, del 01 ;sl}
de enero al 30 de mayo de 2007, del 1é,de septiembre al 31 de o
diciembre de 2009, el afo 2010, del: 01 de enero al 31 dex . puer
marzo de 2011, del 16 de enero al 31 C{p marzo de 2012 y del .
01 de octubre aI 31 de diciembre de 2615 mas sin embargo . W
dicho extremo fue considerado de oficio por la autoridad a‘d’—)
quo, en la cual sin motivar ni fundar sénala lo siguiente "Es‘“ 2
dable deducir, que por todo el tiempo qaé el trabajador ahora™7 >
pensionado sirvio al Gobierno del Estadd‘ «de Guerrero, "tuvo" 2 7
que estar cotizando y dado de alta en el sfstema de pensiones,
tal como lo establece el articulo 6 de la L@y Nimerg: 912 de
Seguridad Social de los Servidores Pubkcos del ‘Estado deﬂ :
Guerrero, lo cual, no sucedié, omision qué.evidentemente no ¢ &5
es responsabilidad del C.
cuestion que primeramente no fue objeto del juicio y por ende
no formo parte de la itis, por lo cual, no se tdvo oportunidad de
ofrecer mas pruebas para garantizar una de
cual deja en estado de indefension a esta parte demandada,
ademas de que sin conceder, que el actor unthubiera cotizado
al fondo de pensiones del Instituto sin causa',Justlflcada dicha
omisién corzéo puntualmente se sefala en la §entencia que por
este mediaise impugna, es obligacion de la entldad patronal de
procedenof del actor el descontar y enteral’ las aportaciones
corresponﬁlentes a la clave 102 (Fondo 'de pensiones) y
remitirlas al Instituto, y dicha omisién no puede ser adjudicable
al ISSSPEG, como infundadamente lo reahza la autoridad ad
quo en sqL sentencia combatida, dado a que quien tiene la
obligacion ¥constitucional de garantizar seguridad social al
servidor publlco en la entidad patronal Gobierno del Estado y
no mi representado ya que este Unicamente tiene el caracter
subrogatorio de la obligacion de aquella para brindar seguridad
social. Lo cierto.es que, la omnsnon de entero de cuotas no es
responsabilidad del Instituto, s,gno de la Entidad Publica, en este
caso patronal de la’ Cualproviene el actor, que en el caso en
particular y como se desprende de las pruebas ofrecidas por el
actor, el mismo laboraba para la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, la cual a su vez para
cuestiones de pagos depende de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero,
autoridades que no fueron llamadas a juicio en la presente
secuela procesal, ya que en dado caso de que existiera una
omision de remitir las deducciones del actor a este Instituto,
son precisamente esas autoridades citadas las responsables

=y
o -
fggsa adecuada, lo 3%..\'
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de dicha omision, esto conforme a lo estipulado por el articulo
62, Fraccion Il de la Ley Numero 912 de Seguridad Social de
los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, el cual a la
letra, senala lo siguiente:

ARTICULO 62. Las Entidades Publicas comprendldés en la
Ley, estaran obligadas a: jrf

Il. Enterar al Instituto el importe de las cuotas descoﬁtadas alos
servidores publicos y las aportaciones que tienén a su cargo
conforme esta ordenado; asimismo a remitirle &s nominas y
recibos en que figuren los descuentos y su‘s ~aportaciones,
dentro de los diez dias siguientes a la febha en que se
realizaron; Y3

X

Del anterior precepto legal se desprende gue las entidades
publicas adscritas o incorporadas al regtmEn de seguridad
social del Instituto, tienen la obligacion de enferar el importe de
:las cuotas descontadas a los servidores p‘ubllcos a su cargo y
Ja aportacion que por ley le corresponde eh“caracter de entidad

--patronal remitirlas dentro de los 10 dias’ :{igunentes a la fecha

Yen que se realizaron, sin que el Instituto”sea responsable en
caso de omision de dicha obligacion, c&no errbneamente lo
sefiala la autoridad ad quo, y en el ‘¢aso en particular, si
eXIs’uera una omisién de remitir entem de cuotas a este
3 uto los responsables deben ser la Secretaria de

e'gwldad Publica del Estado de Guerrero la cual ja su vez

SU para cuestiones de pagos depende ; “de la Secretaria de

A L
£ R

..'

LPA

‘Fmanzas y Administracion del Goﬁ‘erno del Estado de
"Guerrero, autoridades que no fueron émplazadas a juicio, lo
cual representa una deficiencia en‘ la presente secuela
procesal; por lo que, se solicita a estafautoridad ad quem, por
esta via LA REGULARIZACION DEL’&’ROCEDIMIENTO para
efecto de que las autoridades denomf&adas SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO y SECRQ’TARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE GUERRERO, sean emplazadas a
juicio y deduzcan sus derechos ent cuanto a la omision de
entero de cubtas no remitidas a este Instituto por el periodo de
P4_afos/que deduce el Magistrado Instructor de la Sala
Regional Chilpancingo en la sentencia combatida, esto con el
objetlvof de no dejar en estado devlndefensmn tanto a dichas
autoridades como a la autoridad é|ue represento Instituto de
Segunda*gi Social de los Servidorés Publicos del Estado de
Guerrero (ISSSPEG) pues se rejtera, dicha cuestion no fue
fijada en la htlswcorrespondiente en‘el asunto que nos ocupa.

R

Cabe mencionar que,"es erréneo el criterio asumido por el
juzgador en la sentencia de mérito al mencionar que "se
deduce que existe un periodo de tiempo en los que el actor
trabajo y que no fue garantizado su derecho a aportar al
Instituto pensionario, lo cual al no ser su responsabilidad, lo
procedente es que la autoridad demandada le restituya el darno
causado, ya que este se realizé de forma injustificada por la
inobservancia de la Ley..”, lo cual resulta totalmente
injustificada e ilegal, ya que este Instituto no representa la
Entidad Publica Patronal a la cual labord el actor, y si bien se
sefnala que existe un periodo del cual el actor trabajé y no
cotizé al fondo de pensiones de este Instituto, no puede ser
responsabilidad de este ultimo dicha omisién, puesto que,
quien tiene la responsabilidad de afiliar y remitir en su caso las
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cuotas a este Instituto es la entidad publica patronal de la cual
proviene el actor, que en el caso en particular es la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, quien se auxilia
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero, ya que con ellas se sostuvo la relacién
laboral por el periodo en el cual el actor cotizd al fondo de
pensiones del Instituto, sin que la Ley Numero 912 de
Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero senale que es responsabilidad de este Instituto
retener y en el caso reC}uerlr las cuotas faltantes a las entidades
publicas, como erroneémente lo sefiala la autoridad ad quo, se
menciona que mas que una obligacion, es una facultad que
posee el Instituto de req erir el entero de cuotas faltantes a las
entidades publicas deud| ‘ras pero, en el caso en particular, el
actor no acredita haberigotizado al fondo del Instituto en el
periodo de 4 anos que seﬁgla el juzgador que el actor trabajo
pero no cotizd, como taﬁ)poco solicitd a mi representadg)
exigiera a la entidad pdbinca patronal cumpliera con 8u
obligacion derivada de la a%cacron de la Ley que ng@‘@ m|
representado, de conformlda’)con lo dispuesto en el amcul
fraccion Il de la citada Ley Numero 912; para robustqtier dlcha‘?‘
especulacion el actor no ofree",e ninguna prueba, sin-soslayar Q 4 v
que, esta autoridad demanda _ofreci6 como prueba para= *
desvirtuar lo mencionado copla certificada de Estudio de
Aportaciones de fecha 21 de feﬁhero de 2020, emltldo(por el
Departamento de Prestacion
cual se acredita que el C.
cuenta con un periodo de 24 afos 08 meses 24 dias de
cotizacion al fondo del Instituto especificandose en el mlsmo
que el actor no cotizd del 01 de Juﬁo al 31 de diciembr
1990, del afio 1991 al aino 1994, del 0‘1 de enero al 01
de 1998, del 01 de agosto al 31 de dlb”iembre de 20067del 01 - .
de enero al 30 de mayo de 2007, del 16‘4de septiembre al 31 ‘ :
diciembre de 2009, el afio 2010, del G'] de enero al: =
marzo de 2011, del 16 de enero al 31 dé;-marzo de 2012y del m € p
01 de octubre aI 31 de diciembre de 2015; documental publica ‘{; o
que: iue totalmente desestimada por el juzg;ador sin valorar que
es p;ecnsamente esta autoridad Instituto de Segundad Social
de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero (ISSSPEG), ﬁ\t‘?l
la autorudad correcta para certificar dicho penodo de cotizacion, “‘-'
ya que por ley es el encargado de admlnlstrar las cuotas tanto
de los sserwdores publicos como de las entldades publicas
adscrltas,,[al regimen de este Instituto, por.lo que, se le debe
conceder" xpleno valor probatorio a la :documental publica
menmonadaw se debe concluir que el penodo de cotizacion al
fondo de penégpnes del actor es precisamente el informado por
este Instituto, de424 anos, 08 meses, 24 dias, por lo cual, es
correcto el monto 9 eLporcegm;e del ultimo sueldo base del
actor que se us6 para fijar la pension por invalidez concedida, y
si bien, se menciona que el actor tiene un periodo de 4 afos
que supuestamente trabajo y sus cuotas no fueron remitidas al
Instituto, el mismo lo debe de acreditar con las pruebas
documentales correspondientes que el mismo estuvo cotizando
al fondo del Instituto, lo cual en la presente secuela procesal no
acreditd, solo a especulacion de la autoridad ad quo vy
conforme a su sentido comun, el cual de ninguna forma puede
representar prueba en contrario a la documental publica
ofrecida por esta autoridad demandada, por lo cual, es el
criterio que debe de prevalecer en el presente juicio asi como el
periodo de cotizacion acreditado con la misma, siendo acertada
la determinacion realizada por esta autoridad responsable en el
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acto que por esta via se impugna, contrario a lo manifestado
por el juzgador en la sentencia recurrida. g

Tiene aplicacion a lo anterior manifestadqfff’Ia;'vsiguiente tesis
jurisprudencial, cuyos datos de registroy .‘rubro son los
siguientes: R

Registro digital: 220524 8
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcu1to
Octava Epoca i
Materias(s): Civil R 58
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon Tomo IX, Febrero
de 1992, pagina 182 ?
Tipo: Aislada

'DOCUMENTAL PUBLICA. HACE :"“F'Ev PLENA, SALVO

PRUEBA EN CONTRARIO. (LEGISLAéION DEL ESTADO DE
CHIAPAS). Es inexacto que las docuﬁnentales publicas para
tenerlas como pruebas plenas deban;f estar robustecidas por
otros elementos de conviccion, en razon que conforme a las
reglas de valoracion previstas por el Cédlgo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Chiapas, talés probanzas por si solas
tienen el valor de prueba plena mlerﬁras no se demuestre lo
ntrario. ;

“_s

Amparo directo 244/91. Rafael Gutiérrez Gutlerrez 9 de julio de 1991.
midad de votos. Ponente: Francisco A Ve1asco Santiago. Secretario:

José Gabriel Clemente Rodriguez.

[9:38 a. m., 13/11/2023] Marissa: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO

CIRCUITO S i

Amparo directo 244/91. Rafael Gutierrez: Guﬁérrez 9 de julio de 1991,

Gabriel Clemente Rodriguez.

2.- Ahora bien, se senala que es erronéo el criterio asumido por
la autoridad ad quo de otorgar al actor un periodo de cotizacion
mayor al acreditado por esta autoridad demandada, es decir,
un periodo de 29 anos, derivado de e‘speculamones realizadas
por el juzgador y basada en el hecho de que el actor debid de
cotizar el penodo de 4 afios sin que se sustente con pruebas lo
anterior, sefalando que al acred|tarse 29 anos de cotizacion al
fondo del Instltuto el porcentaje del monto de la pension debe
incrementar de82.10% a 95% i derivado de lo anterior,
tomando como referenma el salapb base del actor, la pension
debe ser la cantidad ‘de $6:981.96 (seis mil novecientos
ochenta y un pesos 96/100 m.n.), requiriendo a esta autoridad
el ajuste de la pension correspondiente, lo cual es
improcedente, ya que como se menciona en lineas anteriores,
esta autoridad demandada acredité con pruebas documentales
publicas que el actor cotizo al fondo del Instituto por un periodo
de 24 anos, 08 meses, 24 dias, sin que el actor objetara el
contenido de dicha constancia o desvirtualizara dicho periodo
con pruebas a su favor, y el juzgador sélo con especulaciones
sin fundamento legal otorga al actor un periodo superior al
acreditado, lo cual deviene de ilegal.

Es por lo anterior, que solicito a Ustedes CC. Magistrado
concedan pleno valor probatorio a la documental publica
consistente en el Estudio de Aportaciones de fecha 21 de

_11_
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febrero de 2020, emitido por el Departamento de Prestaciones
Sociales del ISSSPEG. con el cual se acredita que el C

anos meses, 24 dias de cotizacion al fondo del

Instituto, especificandose en el mismo que el actor no cotizd

del 01 de julio al 31 de diciembre de 1990, del ario 1991 al afio

1994, del 01 de enero al 01 de abril de 1998, del 01 de agosto

al 31 de diciembre de 2006, del 01 de enero al 30 de mayo de

2007, del 16 de septiembre al 31 de diciembre de 2009, el afo

2010, del 01 de enero a1131 de marzo de 2011, del 16 de enero

al 31 de marzo de 2012 yidel 01 de octubre al 31 de diciembre

de 2015, y derivado de lo @nterior, se declare la validez del acto
impugnado, ya que el mlsmo fue dictado conforme al derecho y
conforme al Ultimo sueldo#basico del actor y al periodo de
cotizacién al fondo del Instltufo lo cual es ajustado a derecho,

asi tambien y conforme a ‘la,controversm que existe por el
periodo mencionado por la autondad ad quo de 4 anos de
cotizacion sin que la Entidad Publlca Patrona remitiera el entero

de cuotas del actor al fondo de'este Instituto, solicito VIA LA
REGULARIZACION DEL PROQEDIMIENTO para efecto de ,o
que las autoridades denommadas SECRETARIA DE,’
FINANZAS Y ADMINISTRACIQN DEL GOBIERNO DEL" (
ESTADO DE GUERRERO y SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE GUERRERO sean emplazadas.@
juicio y deduzcan sus derechos »en cuanto a la omision, " ==
mencionada, esto para no dejar en estado de indefensién tantor
a las autoridades anterior C|tadas~w como a la autorldad i
demandada que represento. 24 Y K%
SEGUNDO.- Concatenado con el punto antenor me C u
agravio la determinacion del juzgador'>gn su cons:deram}sg
SEPTIMO denominado "ESTUDIO DE: FONDO", en 'la ~_
contradiccion en la que se encuentra sel Juzgador en Su «f % 3
sentencia de mérito, esto al mencionar pnmeramente que "en .. *®
estas circunstancias, establecido lo anteriok; es correqtg),que el
calculo de las pension por invalidez del adyl actor se realice = ¢
con base a los articulos Transitorios Qumtc.; Sexto, Séptimo y  # +~
Décimo Segundb ya que el articulo 91 y~ 106 .de la Ley
Niamero 912 de Seguridad Social de:los Servidores
Puablicos del Estado de Guerrero, que tnvoca el actor, “-
aplica para los servidores publicos qqe comiencen a
cotizar a partir de la entrada en vigor de laiLey Nimero 912

de Seguridad Social de los Servidores PUblICOS del Estado

de Guerrero, o manifiesten su voluntad d“e migrar al nuevo
sistema de beneficio definido que estableoe la Ley en cita", y

en parrafos siguiente de la misma sentencia menciona lo
siguiente:i!lo anterior incumple con lo establemdo en el articulo

106 de la Ley Numero 912 de Seguridad Social de los
Servidores Publicos del Estado de*Guerrero, que dispone

que el derecho a la pension comleana a partir del dia siguiente

en el que el serwdor pubhgo"cause baja motivada por la
|nhab|||tac:|on es decir, é"T)'artlr de ese dia se debe de pagar la

pension”, lo cual resulta incongruente, ue por un lado,
sefala que al actor C. ﬂ no le es
aplicable los articulos 91 y 106 de la Ley Numero 912 de

Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero, esto en razén de que pertenece a la generacion
actual la cual empez6 a cotizar antes de la entrada en vigor de
la nueva ley, lo cual es acertado, pero posteriormente aplica el
articulo 106 de la citada Ley a favor del actor, cuando con
antelacion senalé que era inaplicable al mismo, lo cual es

0“5,




contradictorio y violatorio a lo establecido por el articulo 136 del
Caédigo de Procedimientos de Justicia Admmlstratlva del Estado
de Guerrero, el cual menciona lo sugwente

ARTICULO 136.- Las sentencias deberan"ser congruentes con
la demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

Del anterior precepto legal, se desprende que la sentencias
deberan ser congruentes con la demanda y la contestacion y
resolveran los puntos controvertidos, requisitos que no cumple
la sentencia combatida, ya que la misma es contradictoria a sus
propios razonamientos, en detrifhehto de esta autoridad
demandada, lo cual resulta contrano a derecho

Lo anterior se sostiene, en el hecho de que la autoridad ad quo
sefiala con fundamento en el amculo 106 de la Ley Numero
912 de Seguridad Social de los Serwdores Publicos del Estado
"‘ 4 it de Guerrero el inicio de la penS|on por invalidez nace a partir
el del dia siguiente en el cual cause baja producto de dicha
inhabilitacion, por lo cual, sefala tiene derecho a la pensién por
invalidez otorgada a partir del dla 26 de octubre de 2019, lo
cual es incorrecto conforme a los razonamlentos vertidos por el
juzgador, esto en razon de que ' como puntualmente té
manifiesta, los articulos 91 y 106 de la Ley Numero 912 de
ad Social de los Sewldofes Publicos del Estado de
& m ero, son inaplicables para ehactor ya que aplican para los
' 0 servidores publicos que comiencen a cotizar a partir de la
s %g _,‘Qn vigor de la Ley Numero 912 de Seguridad Social de
“10 rvidores Publicos del Estado’de Guerrero, o manifiesten
: su yoluntad de migrar al nuevo SIStema de beneficio definido
a“@, - 0 stablece la Ley en cita, y en el caso en particular, el actor
'\. g l{ pertenece a la llamada

D(' P‘ "generacnon actual", la cual representada por los servidores
publicos que empezaron a cotizar al fondo del Instituto antes de

) ~ |atentrada’en vigor de-la nueva Ley, por lo cual le aplican los

L)
?§vr Artlcdlos Transitorios de dicho ordenamlento legal, por lo cual,
.\&\in es’ ‘incorrecto usar como fundamentd legal el articulo 106 para
- d senalar el inicio de la prestaciéon socual otorgada al actor.

.,s ,\'!

t_o cierto es que, en el caso en pastlcular para determinar el
|r1|c:|o de la pension por invalidez esvapllcable lo dispuesto por
elarticulo 79 de la Ley Nimero 912 ﬁe Seguridad Social de los
Servidores Publicos del Estado de Céuerrero el cual senala que
"El'derecho a la jubilacién y pensmﬁnes sefialadas en esta Ley,
naceh cuando el servidor Publlco o sus familiares
derechelpablentes se encuentrap’en los supuestos consignados
eh sus dlsposlmones y.satisfagan los requisitos que para ello se
sefalan” esto'derivado de que el derecho a las jubilaciones y
pensiones debe ser conforme a la Ley cuando los servidores
publicos o sus familiares derechohabientes se encuentren en
los supuestos sefalados vy satisfagan los requisitos
correspondientes, y de la literalidad del citado articulo dicha
situacion acontece cuando presentan la solicitud de jubilacion o
ension ante el ISSSPEG, v en el caso en particular, el actor C.

, presento solicitud de invalidez

ante la Ventanilla Unica de este Instituto con fecha 18 de
febrero de 2020, la cual es la fecha legal que fue considerada
por este Instituto con fecha de inicio de la pensién por invalidez
solicitada, y la que debe prevalecer, siendo improcedente
concederla como lo manifiesta el juzgador, siendo infundado

S6
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otorgar las diferencias de la pension por invalidez, y el
respectivo pago de incrementos que se hayan generado a
partir del dia 26 de octubre de 2019, ya que el articulo 106 de
la Ley Numero 912 de Seguridad Social de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero, es inaplicable en el caso en
particular, ademas de que su aplicacion causaria un dano al
patrimonio del Instituto esto en razén de que, como se sefala
el actor causoé baja el dia 25 de octubre de2019, pero presenta
solicitud hasta el dia 18 de febrero de 2020, es decir, 4 meses
despues de causar baja sin causa justificada, sin presentarlo
en tiempo y forma con:un adeudo ya de 4 meses sin
responsabilidad de este Ins’ututo por lo cual, no es ajustado a
derecho concederla conform&al articulo anterior citado.
&

Es por lo anterior, que solicitoa Ustedes CC. Magistrados que
para determinar el inicio del page de la pension por invalidez se
debe considerar la aplicacion del»artlculo 106 de la Ley Numero

912 de Seguridad Social de los: $ervudores Publicos del Estad&&*

.S
5 .xca,,\ }

de Guerrero, y se considere la fecha 18 de febrero de 2020
ser la fecha en que el actor C.
presentd su solicitud ante el IS
solicitados, esto conforme a derechd,

y satisfizo los requ

‘if-
TERCERO.- Me causa agravios la: zisletermlnamon de la ™

Regional Chilpancingo, en su chS|derando SEPTIM@

denominado "ESTUDIO DE FONDOY; en cuanto hace a Ia)

determinacién de que es responsabiliddd de este Instituto dar
de alta a los servidores publicos al“régimen del mismo
sefalando que:si bien el actor *
tiene un tiempo de cotizacion ante este Instituto de 24 afios, 08
meses, 24 dias, el mismo posee una antlgyedad generica 3Q
afios, por lo que, sefala a la autoridad  ad quo,
responsabilidad de este Instituto cubrir los aﬁos gue'na. cotizo
por omision de esta Institucion, ya que no eé*responsabiTldad
del actor. v;

.,;
Dicha razonamiento es de total improcedencia; %a .que no es

responsabilidad de este Instituto el dar de alta a?
publicos al régimen de pensiones, sino de las entidades
publicas donde preste sus servicios el servidor pdblico, que en
este caso en particular resulta ser la SECR?TARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE GUERRERO, y al
ser esta un enté publico dependiente del Gobiernd del Estado
de Guerrero, corresponde a la SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACIQN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO, a traves de la Direccion de Administracion y
Desarrollo de Personal, autoridades que no fueron
demandadas en el ‘presente juicio, por lo que; es mas que
evidente que dichos at:tos de autoridad son actos consentidos
tacitamente por el actor; entendiéndose comotales aquéllos en
contra de los que no se’ ‘premovidé de anda en los plazos
sefalados por la Ley, los cuales'de*nifiguna forma pueden ser
adjudicables a esta parte demandada.

Tiene aplicacion a lo anterior manifestado, las siguientes tesis
jurisprudenciales, cuyos datos de registro y rubro son los
siguientes:

Registro digital: 176608
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
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Materias(s): Comun

Tesis: VI.30.C. J/60

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagma 2365

Tipo: Junsprudenma

ACTOS CONSENTIDOS. SON‘iLOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO
Debe reputarse como consen‘tido el acto que no se impugnoé
por el medio establecido por la Jey, ya que si se hizo uso de
otro no previsto por ella o si se ‘hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuacuones no producen efectos
) juridicos tendientes a revocar :confirmar o modificar el acto
' : reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
5} » mismo por falta de |mpugnaC|on§ef|caz
4 \/O TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
‘v \\O  SEXTO CIRCUITO. G oA

N ,,7 Registro digital: 204707
A~ Instancia: Tribunales Colegiados de Onrcuno
o\ Novena Epoca <%

2 }?

( Materias(s): Comun e

b

Tomo Il, Agosto de 1995, pagina 291

$
},‘ 4 “:wf Jurisprudencia
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE

Gﬁ? V1.20. J/21 3
?ER\ te: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta.
3Vt

A‘, LS **"‘ Se presumen asi, para los efectos del amparo los actos del
orden civil y admlnlstratlvo que no hubieren sido reclamados
‘er;r\qéa via dentro de los plazos que la ley séfala.

A

1 SR SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretarib' Jorge Alberto Gonzalez Alvarez

Por lo que, a!,tratarse de actos consentidos de forma tacita, y al
no haber sido impugnados mediante el escrito inicial de
demanda del actor, lo procedente es quegno sean motivo de
estudio de fqndo de la sentencia dictada por la Sala Regional,
como lo pretende realizar el juzgador, ademas de que dichos
actos fueron perpetrados por autoridadidistinta, por lo cual no
pueden ser adjudlcables a esta autorldad demandada.

Es por lo anterior, que se concluye que la autoridad ad quo se
extralimitd al incrementar el porcentaje del monto de la pension
por invalidez concedida al actor, y aplicé un criterio erréneo al
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que ustedes CC.
Magistrados deben de declarar fundado el presente recurso de
revision y consecuencia de lo anterior revocar la sentencia
definitiva de fecha veintinueve de enero de dos mil veintitrés y
dictar otra en la cual se fije la litis solo en lo que respecta al
monto de la pension por invalidez concedida al actor, con base
en el periodo de cotizacion informado por este Instituto de 24
anos, 08 meses, 24 dias y con fundamento en los articulos
transitorios de la Ley numero 912 de Seguridad Social de los
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Servidores Publicos del Estado de Guerrero y derivado del
estudio de fondo, declarar la validez del acto impugnado
consistente en el Acuerdo Numero 088/2020 de fecha 04 de
diciembre de 2020; puesto que, el mismo se encuentra
debidamente fundado y suficientemente motivado, conforme a
Derecho y a los lineamientos legales aplicables.

IV. En resumen argumenta '<'el representante autorizado de la autoridad
demandada que le causa agravnos ‘los considerandos SEXTO y SEPTIMO en
relacién con los puntos resolutlvos xSEGUNDO y TERCERO de la sentencia
definitiva de fecha veintinueve de erigro de dos milo veintitrés, que resulta ser
contraria a los articulos 1, 14, 16 y 173'de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 136, 137, y 138 fracclon V del Cddigo de Procedlms de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763. v 'Y
et X
R ‘-/

Que en la sentencia que se combat& se precisa que la Iftg:, ina

esencialmente en el reclamo de la parte actota sobre la |Iegalldad?q?uye se atnbuye
al acuerdo numero 088/2020, en cuanto a Ia"‘fecha en que se delio empezar a
pagar la pension por invalidez, y que debio calcularse con base al salar(b,total del

actor. u‘L

Y
I,“O}

e P
Senala que no obstante lo anterior, la Sala R&g;onal del coMémana

cuestiones que se encuentran fuera de la Litis »procesal fuada‘ al. tgar al
conocimiento del periodo de cotizacion al fondo deL mstnutﬁﬁf;a% d’el C.
— cuestion que no fue refutada ni mpugnﬁaﬁpc‘\é&
actor, ya que solo senalaaue acredito tener una antlgUedad genérica de treinta
anos de servicio ante el gobierno del estado de Guerrero mas no acred;ta. hab.eg
tenido igual pel’lOdO de cotizacion al fondo del ISSSPEG sin embargo dIChO
extremo fue conS|derado de oficio por el Magistrado de {a Sala Regional primaria.

Por lo cual se deja en estado de indefension a la autorldad demandada.
% ¥

/,.

‘“‘) =
Que de acuerdo con el certificado de estudlo»ﬁde aportaciones de fecha

veintiuno de febrero de dos mil veinte, emltld% por el Departamento de
Prestaciones Somalesmdel ISSSPEG, se acredita QUe el C. —
_ cuenta con uvgperlodo de 24 afos, 08 meses, 24 dias de cotizacién al
fondo del instituto, especuflca\;ndese aeg%elfgmmﬁo que el actor no cotizé del 01 de
julio al 31 de diciembre de 1990, del ano 1991 al afo 1994, del 01 de enero al 01
de abril de 1998, del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2006, del 01 de enero al
30 de mayo de 2007, del 16 de septiembre al 31 de diciembre de 2009, el afio
2010, del 01 de enero al 31 de marzo de 2011, del 16 de enero al 31 de marzo de

2012, y del 01 de octubre al 31 de diciembre de dos mil cinco.
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Que todo el tiempo que el trabajador sirvié al gobierno del Estado tU\//o que
estar cotizando y dado de alta al sistema de pensiones, como lo establece el
articulo 6 de la Ley 912 de Seguridad Social de los ?ervndores Publicos del Estado
de Guerrero, lo cual no sucedid, cuestion que primeramente no puede ser
adjudicable al ISSSPEG, ni fue objeto del juicio. y por ende no formd parte de la
Litis, por lo que no tuvo la oportunidad de ofrece_f mas pruebas para garantizar una

defensa adecuada.

Que como se advierte de las pruebas 6frecidas por el actor, laboraba para la

OSecretana de Seguridad Publica del EstadQ de Guerrero, la cual a su vez, para

7

érqestlones de pago depende de la Secretarla de Finanzas y Administracion del

LGoblerno del Estado de Guerrero, autoridad que no fue llamada a juicio, porque en

Wpea

‘/\

\él éaso de que existiera omision de remitir las deducciones del actor al Instituto,
smn ‘precisamente las autoridades citadas Ias responsables de dicha omision, de
cohformldad con lo dispuesto por el articulo 62 fraccnon Il de la Ley numero 912 de

Segurldad Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero.

7
‘ 0

‘P ER“.,QR si existe un periodo de tiempo en que el actor trabajo, y que no fue

g ity

garantizado su derecho a cotizar al fondo de pensiones, no puede ser

(. F&Eo?ﬁablhdad del Instituto Pensionatorio, ya que ~tampoco le solicitd le exigiera a

!

citada ley numero 912.

ka.eﬂtldad publica patronal, cumpliera con su obhgacxon derivada de la ley que rige

‘a-su representado, de conformidad con lo dispuesto Qn el articulo 7 fraccion Il de la

B

X
Que es erréneo el criterio asumido por la Sala iRegional primaria, al otorgar
al actor un periodo de cotizacion mayor al acredltadofpor la autoridad demandada,

ya que el porcentaj el monto de la pension se lncrementa de 82.10 % a 95 %.
4 .

%
-

Que es incd}(ecto lo sostenido por la Sala Reglonal primaria en el sentido de
qgue el inicio de la p'éqsuon por invalidez, nace’ a partir del dia siguiente en el cual
causa baja como conseéue&‘ma de Jas mhabllltamon porque los articulos 91 y 106
de la Ley numero 912 de Segurldad Social de los Servidores Publicos del Estado
de Guerrero, son inaplicables para el actor, toda vez que en el caso particular, para
determinar el inicio de la pension por invalidez, es aplicable lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley numero 912 de Seguridad Social de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, el cual sefiala que el derecho a la pension, nace cuando el
servidor publico o sus familiares derechohabientes, se encuentren en los supuestos
consignados en sus disposiciones, y satisfagan los requisitos que para ello se

sefalan.
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Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto del

agravios por el representante autorizado de la autoridad demandada aquix
recurrente, a juicio de esta Sala Superior revisora devienen parcialmente fundados
y operantes para modificar la sentencia definitiva cuestionada, por las

consideraciones que a continuacién se exponen.

La cuestion efé‘ctivamente planteada en el juicio principal, es la
inconformidad deducida é}\ contra del DICTAMEN y ACUERDO DE PENSION
numero 88/2020, de fecha: cuatro de diciembre de dos mil veinte, emitido por la
Junta Directiva del Instltuto *de Seguridad Social de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero, por vnrtud del cual se le otorgé al demandante -

_ pension pbr |nva||dez a partir del dia dieciocho de febrero de

dos mil veinte. «g
.

%

Al respecto, al resolver en ?Jefmmva la Magistrada de la Sala;ﬁeglonal -

primaria declar6é fundados los conceptﬁs de nulidad propuestos por-e‘ractor @ su

escrito inicial de demanda, senalandc rque el acuerdo recq@o egal e

infundado, porque de acuerdo con el ar‘&‘culo 106 de la Leyﬂ_& e Se*ridad
‘.-—— A
Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, el de@ho a Yerpénsion
por invalidez, comienza a partir del dia snguner{te a aquel en que eJ sgmdor publlco
cause baja motivada por la inhabilitacion. { s
\“:b, iy,

u\ oo
X, B

Por lo que en el caso particular la penann que se otorgd al demanda r@

debe empezar a pagarse a partir del dia velf;flsels de octubre mil

diecinueve, tomando en cuenta que causo baja porsmcapaCIdad totaﬂ’ pefmanente
&,

el velntlcmcc;(fde octubre de dos mil diecinueve. ; ¢ - «g‘i‘-
s >

f &'3 i OE'

En chsecuencna al declarar la nulidad del«acto impugnado sefiald como
efecto el papo retroactivo de la pensién por mvalldez desde el dia siguiente a la
fecha en que%causo baja por incapacidad total y permanente es decir, veintiséis db
octubre de d0§mll diecinueve. g‘

w., &

Lo resuelto en cuanto a esa parte por‘(el juzgador primario, es congruente
con la cuestion efectl\i‘a‘f%ente planteada en’ ‘el juicio principal, en razén de que se
concreta al analisis de la mcohfbmﬁdad dedumda por el demandante en el sentido
de que el acto impugnado viola en su perjuicio el articulo 106 de la Ley 912 de
Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, en razén de
que no ordend el pago de la pension a partir del dia siguiente en que causo baja

por incapacidad total y permanente.

‘b«
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Lo que es correcto porque si de acuerdo con el articulo 106 de la Ley
nimero 912 de Seguridad Social de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero, el derecho a la pension empleza a partir del dia siguiente a aquel en que
el trabajador causa baja, y tomando en consideracion que el derecho de referencia
es imprescriptible, la pensién debe em?:pzar a pagarse a partir de que fue dado de

baja de su trabajo, y no a partir de que haya solicitado la pension.

ARTICULO 106. El Seguro de Invalidez se otorgara a los
servidores publicos que se mhablllten fisica o mentalmente por
causas ajenas al desempeno de sus labores al servicio del
Estado, siempre y cuando hubleren contribuido con sus
aportaciones de Ley al Instituto durante un lapso no menor a
tres anos.

,_;4 Y

El derecho a la Pension com|enza;a partir del dia siguiente en

« que el servidor cause baja, motlvada por la inhabilitacion.

NV -

"3-:

-En el caso particular quedo pIenamente ’acredltado que el actor causo baja el
- veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, como se acredita con el AVISO DE
CAMBIO DE SITUACION DE PERSONAL ESTATAL documento que obra a foja
- 20 del e)gidlente principal.

G e

En ese contexto, como bien se determlné en la sentencia definitiva recurrida,
E“%s%n debe pagarse a partir del veintiséis de octubre de dos mil diecinueve, no
corto ‘indebidamente se resolvid en el ACUERDO DE PENSION NUMERO
+'88/2020. fé

Sin embargo, le asiste razon al reifisionista en el sentido de que el
Magistrado de la Sala Regional primaria al "idictar la sentencia definitiva dejo en
estado de indefension a la autoridad demanqglda, al entrar al analisis del periodo de
cotizacion de la parté actora al Instituto rf:fi-‘e Seguridad Social de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero, para c!_eférminar el porcentaje de la pension a que

L] o5
4

tiene derecho. o

Al respecto el Magistrado instructor en la sentencia cuestionada ordend
modificar la pension otorgada a la parte actora, para el efecto de que se le
reconozca un periodo de cotizaciéon de veintinueve afos de servicio, y se le otorgué

en un porcentaje del 95% del sueldo basico.

Para sostener esa determinacion, argumento que “existe un periodo de

tiempo que el actor trabajo y que no le fue garantizado su derecho de aportar al

-
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Instituto pensionatorio, lo que al no ser su responsabilidad, resulta procedente que

la autoridad demandada le restituya el dafio causado, ya que éste se realizé6 en
forma injustificada por inobservancia de la Ley.”

Que en el caso particular de _ la pension por

invalidez debe calcularse de conformidad con la tabla establecida en el articulo
DECIMO SEGUNDO TRANSITORIO de la Ley numero 912 de Seguridad Social de
los Servidores Publicos del E;'tado de Guerrero, y como consecuencia, resulta
procedente que a los veinti

nco (25) anos reconocidos por la autoridad
pensionatoria, mas cuatro afos fue no le fue respetado su derecho a aportar,

sumando un total de veintinueve ¢ S de cotizacion, lo cual es equivalente al 95%

de su ultimo sueldo basico perC|b|d , A.‘.\\.\\";
[ b
La anterior consideraciéon a j |o de esta Sala Superior re%rﬁeéulta

infundada e ilegal, toda vez que, en pnmer lugar, conforme al arﬂcﬁl‘f{gaccnof |
de la Ley numero 912 de Seguridad S%:lal de los Servidores Pubhoo;del Estado
de Guerrero, es de observancia obllga(gna para el Gobierno del E§bdo y los

”

Servidores Publicos a su servicio.

¥, i

%
ARTICULO 1. La presente Ley es fa:e orden publico, de interés . 5
social y de observancia en el Estad@de Guerrero, y se aphcﬁ ;&p

|. Al Gobierno del Estado y a.los.se dores publicos que es%‘&?k
a su servicio; O‘

A su vez el artlculb 6 del mencuonado ordenamlento legal impone a Iqs.

R AN

Entidades Publicas la obhgacnon de remitir al ‘}nstltuto de Seguridad Social*una
relacion de los servuciores publicos sujetos § pagos de cuotas y descuentos
correspondientes, asi gomo efectuar los descuegtos que se ordenen con motivo de

la aplicacion de la Legnumero 912 de Segurndaé‘ Social de los Servidores Publicos

~

del Estado de Guerre%.
3

i3

v IR LT

En el caso p::t%cular quedd acredltadog que el demandante -
_ en su caracter de servidof publico del Gobierno del Estado,
cotizé para el Instituto de Segundad Social de andado, lo que queda plenamente
demostrado por el reconocnmienm_&g | ultimo al otorgarle la pensién por
invalidez, prevista en el articulo 2 fraccion IV de la Ley nimero 912 de Seguridad

Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero.

|
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Sin embargo, se advierte de las constancias de autos que desde la fecha en
que ingres6 a prestar su servicio como oficial adscrito a la Direccion General
Operativa, de la Secretaria de Seguridad Publica del; Estado de Guerrero, hasta la
fecha en que causo6 baja por incapacidad total y pérmanente dejo de cotizar por
periodos diversos al Instituto de Seguridad Soma[ motivado por bajas que se
registran en la CONSTANCIA DE SERVICIOS de fecha dos de diciembre de dos
mil diecinueve, que obra a foja 26 del expediente pnnmpal lo cual se refleja en el
estudio de aportaciones de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, expedido
por el Instituto de Seguridad Social de los Serwdores Publicos del Estado de
Guerrero, visible a foja 63 del expediente prlncipal documento de los cuales se
fg’l?plonan los datos siguientes: ALTA: 01/09/1984 BAJA: 15/09/1986, ALTA:
01/06'/1987 BAJA: 31/08/1990, ALTA: 20/05/1993 BAJA: 19/08/1994, ALTA:
02/04D1995 PERMISO SIN GOCE DE SUELDO del 15/06/2006 al 06/2007.
AN:}'!GUEDAD ININTERRUMPIDA A PARTIB DE LA ULTIMA ALTA: 12 afos 6
meséé. ,

_ D'g taksuerte que de los treinta afos de servicio que el demandante presto al
%ogteﬁn‘e del Estado, segun CONSTANCIA DE SERVICIOS de fecha dos de
diciembre de dos mil diecinueve, y ESTUBIO DE APORTACIONES de fecha
veimguéo de febrero de dos mil veinte, umcamente acredité haber cotizado al
Instgmo de Seguridad Social veinticuatro *anos ocho meses, veinticuatro dias,
reconociéndole en total un periodo de vem‘tncmco anos, motivo por el cual se le

otorgd la pension en un porcentaje correspondlente al 82.10% de su sueldo basico,

"“equivalente a $6,033.90 (SEIS MIL TREINTA Y TRES PESOS 90/100 M.N.),

mensuales, puesto que el actor no ofreci6 ninguna prueba que desvirtue el
K

contenido de los documentos antes relacionados.

F

£ : ]
Ahora, si' bien el actor argumenta en su escrito de demanda que con la
, i . . ; : :
constancia de ‘§€I’VICIOS que contiene fecha de ingreso, altas y bajas, demuestra
que cuenta con una antigledad genérica de treinta afos de servicio, por lo que le

corresponde ese porcentaje para los efectos de determinacion de su pension.

Sin embargo, cor'nb bien Io?_,,,sbeﬁala el revisionista, no le es imputable a la
autoridad demandada Instituto de Seguridad Social de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero, la omisién de haberle descontados las cuotas
correspondientes, toda vez que conforme al articulo 6 de la Ley 912 de Seguridad
Social de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, son las entidades
publicas a las que se encuentran adscritos los trabajadores, quienes deben remitir

al Instituto la relacion de los Servidores Publicos sujetos a pagos de cuotas y
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descuentos, efectuar los descuentos y remitir las noéminas y recibos

correspondientes. %

En este caso, le correspondia al Gobierno del Estado, a través de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, toda vez que el actor presto sus servicios
al Gobierno del Estado, siendo Ia-"Secretaria de Finanzas y Administracion, la
encargada del pago de la nomlna\»COrrespondlente como se acredita con los
recibos de pago de némina con foh@s 9027756 y 9001444, que se encuentran
agregados a fojas 21y 22 del expedleb3e principal.

’0
'."vif.'-

Luego, la omisién aludida no es;'#éclamable al Instituto de Seguridad Social
de los Servidores Publicos del Estado dé Guerrero, como encargado de otorgar y
administrar los seguros vy prestamoné% de seguridad social, conformqmi lo
establecido por los articulos 2 y 3 de la LeX{'numero 912 de Segurldad Sg?cfal de Ies
Servidores Publicos del Estado de Guerrer&} »

En ese contexto, la autoridad demanda;da Junta Directiva del ln(stltuto de
Seguridad Social, al emitir el acuerdo numéf@ 088/2020, de fecha cgatro de
diciembre de dos mil vente, procedié conforme aoderecho a fijar el porcentaje de;la

pension a que tiene derecho el demandante en ur&‘82 10% teniendo como soporte

la informacién que en ese momento tenia a su dtsposmuon la ,:" diCa el
historial del tiempo que cotizo para el Instituto el demandante ﬂ
_ como se aprecia del estudio de apoﬂamones de feggegLEG de
febrero de dos mil veinte,. emmdo por el Instituto demandado el cual como ya se
sefaldé en parrafos antenores coincide con los antecedentes que se detalf ‘én'l’a
CONSTANCIA DE SERVICIOS de fecha dos de d|C|embre de dos mil diecinueve,
expedida por el Director General de Administracion y Desarrollo de PWWI"
Gobierno del Estado documentos oficiales que tienen valor probatorio pleno, por
haber sido emmdos por autoridades legalmente facultada’s para ello, y por lo tanto
tienen el caracter de documentos publicos, en termlnos ‘de lo dispuesto por los
articulos 97 y 135 dq! Codigo de Procedimientos de Just|C|a Administrativa del
Estado de Guerrero. "—%”& :

P
%
B
.

En las apuntadas con&d&rg‘cnones al :esultar parcialmente fundados los
agravios expresados por el representanfg‘autonzado de la autoridad demandada,
con fundamento en el articulo 190 del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, procede modificar la sentencia definitiva
recurrida, confirmando la declaratoria de nulidad decretada para el efecto de que la
Junta Directiva del Instituto de Seguridad Social de los Servidores Publicos del

Estado de Guerrero (ISSSPEG), modifique el ACUERDO DE PENSION NUMERO

>~
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088/2020, de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, solo para el efecto de
que la pensiéon a que tiene derecho el actor _ debe
pagarse a partir del dia siguiente a la fecha en qué causo baja por incapacidad
total y permanente, esto es, el veintiséis de octijbre de dos mil diecinueve,
conforme al monto asignado en el acuerdo pensionatorio, correspondiente al
82.10%. ;

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 190 y

218 fraccion VIII del Cddigo de Procedimient'ps de Justicia Administrativa del

'TRA/,‘;Eétado de Guerrero, y 21 fraccién Il de la Ley‘: Organica del Tribunal de Justicia

,
t

&
¢

R

ﬁ IAd'm'inistrativa del Estado numero 467, es de res'plverse y se;

RESUELVE
“* PRIMERO. Son parcialmente fundados y operantes los agravios expresados
por el representante autorizado de la autoridad démandada, en su recurso de
revision, a que se contraen el toca TJA/SS/REV/854/2023

'l EP!

S

resolumon

SEGUNDO. Se maodifica la sentencia deﬂnmva de veintinueve de enero de
_dos jmil Veintitrés, dictada en el expediente nimero TJA/SRCH/132/2021, para los

efectos precisados en la ultima parte del conS|derando CUARTO de la presente

%
{

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion én los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administratfva del Estado de Guerrero.

,/
4 :
CUARTO. Con 'c;opia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
Q :
expediente principal a laiSala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones ¢gmo asunto totalmente concluido.

AL TR

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC.
LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la
quinta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.
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DRA. EVA LUZ RAMIREZ QANOS ST, MNO

MAGISTRADA. 45 g%O%SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.
1’2 [ cph’o
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LA supemo» =

Cg%:'ZARIA GENER4 TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/854/2Q%.)’\
CUERDOS  EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRGH/132/2021.
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