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4L 0¥ AUTORIDADES DEMANDADAS COMISION DE
SALA SUPERIOR HONOR Y. JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO, ANTES CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL Y OTRAS.
TRAT MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR
{7 FLORES PIEDRA.
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Ohulpancungo de los Bravo, Guerrero, a ﬁemta de noviembre de dos mil

vemtl’ﬁes -------------------------- S O S———

..\'-\C{N IS TOS pararesolver en definitiva po} ‘esta Sala Superior, los autos
O,@d‘\ée los tocas numeros TJA/SS/REV/842/202§ y TJA/SS/REV/843/2023
acumulados, relativos a los recursos de révisubn interpuestos por las
JPER&)@&S demandadas Comision de Honor y Justlua de la Policia Estatal
de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobterno del Estado antes

A GEH}%A& Honor y Justicia de la Policia Estatal,; y Secretaria de Finanzas y
JERD%umstramon del Gobierno del Estado de Gaerrero en contra de la
~ sentencia definitiva de fecha nueve de junio de dps mil veintitrés, emitida
oINGO ;Er % Magistrado Instructor de la Sala Regnogal Chilpancingo, de este
"Tribunal de Justicia Administrativa en \el juicio de nulidad

‘ TJA/SRCH/003/2021, y

RS o

."' J’\
¥
RESULTAN@O
£

1.- Mediante escrito preéentado el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, ante la oficialia- ‘de partes de}a Sala Regional Chilpancingo, de
este Tribunal de Justicia Wa del Estado, comparecié el C.
_ JOCES, a demandar de las autoridades
Consejo de Honor y Justicia de ‘Ia Policia Estatal, Unidad de Contraloria y

Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, Secretaria de Finanzas vy

s

ey



Administracién del Gobierno del Estado, y Subsecretaria de Prevencién y ,
Operaciéon Policial de la misma Secretaria, la nulidad de los actos

consistentes en:

“Del Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal del Estado de
Guerrero, le reclamo LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ILEGAL Y
ARBITRARIA DE FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE, EMITIDA EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO;
SSP/CHJ/005/2018, EN LA QUE ME  SANCIONAN
ADMINISTRATIVAMENTE CON REMOCION . DEL CARGO,
TENIENDO POR OBJETO LA SEPARACION DEFINITIVA DEL
SERVICIO POLICIAL Y LA INHABILITACION :POR TIEMPO
INDEFINIDO PARA REALIZAR ACTIVIDADES POLICIALES EN
TERRITORIO DEL ESTADO DE GUERRERO. (...) -

DE LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES; ,,\ﬁ‘-\'gﬂ-
UNIDAD DE CONTRALORIA Y ASUNTOS INTERNOS DE LA 2
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, SECRETARIA DEz** g
SEGURIDAD PUBLICA, SECRETARIA DE FINANZAS ‘Y,-«...f‘:\ {
ADMINISTRACION Y SUBSECRETARIA DE PREVENCION:Y- - D 6 ‘
OPERACION POLICIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURID‘AD"‘? o ‘
PUBLICA, TODAS DEL ESTADO DE GUERRERO, les reclamo-ef. ““\;’:‘T\;
posible cumplimiento y ejecucién que le pudleran dar .al’ \
cumplimiento de la resolucién impugnada, (...)" i O

P
&)

U,'}rﬁ/&i
Al respecto, relat6 los hechos, invocd el derecho, ofrecio y exhibi6 las
Ak w % ‘ﬂ%
pruebas que estimo pertinentes. e ;@g ¥a

2.- Por auto de fecha dieciocho de marzo de dos mll vemtluno Ié“S"é&__TAR
Regional Chilpancingo acordd la admisién de la demanda se mtegra f& AC
expediente numero TJA/SRCH/003/2021, se ordené eI emplazamiento

respectivo a las autoridades demandadas, quienes dleron contestacion erg ma )
tiempo y forma el vemtiocho 'de j junio, tres de agosto trece de octubre y o 9%

cuatro de noviembre del mismo aio, ofrecneron las pruebas que ' ‘
consideraron pertinentes y opusieron las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio. -

3.- Seguida que fue la secfEela procesal, el uno‘*&-e febrero de dos mil

veintitrés, se llevo a cabo Ia audnencna de ley declarandose vistos los autos

para dictar sentencia defi mtlva

4.- El nueve de junio de dos mii: vemtltres el Magistrado Instructor dicté
sentencia definitiva en la que con fundamento en el articulo 45, fraccion II,
inciso a), del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, sobresey6 el juicio respecto a la Secretaria de Seguridad



 Av

Publica del Estado, Unidad de Contraloria y Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y Subsecretaria de Prevencion
y Operacion Policial de la misma Secretaria, por no haber emitido,
ordenado o ejecutado el acto impugnado que se les atribuye, de lo que se
deriva que se siguid el juicio sélo por cuanto a la Secretaria de Finanzas y
Administracién y Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, ambos
del Gobierno del Estado, por otra parte, con fundamento en el articulo 138
fraccion Il del Codigo de la materia, rélativa a la violacién, indebida
aplicacion o inobservancia de la ley, declafé la nulidad de la resolucién de
fecha veintiséis de febrero de dos mil vemte impugnado, dictada por el
Consejo de Honor y Justicia, para el efecto S|gwente

”s

“(...) las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL y la SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL\ 'GOBIERNO DEL

ESTADO DE GUERRERO, una vez que ¢ause ejecutoria la
resente resolucion paguen al C.
h la__indemnizacién __constitucional demas

prestaciones a que tenga derecho, lo cual ggarcara desde el
momento_en _que se concreté la terminacién de la relacién
ER‘O ministrativa _y hasta que se realice ’e/ pago de la
'P emnizacion correspondiente en los términ@s precisados en
la jurisprudencia con numero de registro 2008662, publicada en

A GENEQ Semanano Judicial de la Federacion y su %aceta, Tomo I,
marzo de 2015, pagina 2263, citada en la prgsente resolucion;

JERDQ“ asimismo deberan pagar al_actor los sa/ar@ que le fueron

suspendidos de forma provisional antes de gue causara baja
- ]

de forma definitiva.”

SINGO, GRO.

> 5.- Inconformes con la sentencia definitiva las @utondades demandadas
Comisién de Honor y Justlma de la Policia Estatal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Goblerno del Estado,
Justicia de la Policia Estat%l y Secretaria de |

ttes Consejo de Honor y

nanzas y Administracion del
Estado de Guerrero, interp sneron el recurso #le revision ante la Sala A quo,
quienes hicieron valer los a awos que es};ﬁ\aron pertinentes y una vez que
se tuvieron por interpuestos di;;hos rec}_urso se ordend correr traslado con la
copia de los agravios respectlvo?a' la parte actora, para el efecto a que se
refiere el articulo 221 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, cumplimentado lo
anterior, se remitid el recurso y el expediente en cita a la Sala Superior para

su respectiva calificacion.



6.- Calificados de procedentes los recursos de mérito e integrados que
fueron por esta Sala Superior los tocas nimeros TJA/SS/REV/842/2023 y
TJA/SS/REV/843/2023, por auto de veintisiete de septiembre de dos mil
veintitrés, de oficio se orden6é su acumulacién en virtud de que el acto
recurrido es el mismo, asi también, se turnaron con el expediente al

Magistrado Ponente para su estudio y resolucién correspondlente y

CONSIDERANDO &

._vg:
l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia #Administrativa del

Estado de Guerrero, de conformidad con el articulo 21 fricmén Il de la Ley,\uSTF

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del%%Estado Y. @8

fracciones V y VII, del Codigo de Procedimientos de Justicia Admlqrst?raﬁwa_g\ff'

del Estado, es competente para resolver los recursos de. ’fewsnon heehos

valer por las autoridades demandadas en contra de la se

de fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, emitiga por \Ia&Sala
Regional Chilpancingo. Z A

ll.- Que el articulo 219 del Coédigo de Procedlmlent' S @e_ Jgst%a
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el rec ‘

debe interponerse ante la Sala Regional que haya emltl :

notificacion de la resolucién, y en el asunto que nos ocup%consta e

del expediente principal que la sentencia definitiva recurné fue notificada al

demandado Consejo de Honor y Justicia de la Policia E§tatal ellyeiffisisfet I N

de junio de dos mil veintitrés y al Secretario de Finanz y Administracién

del Gobierno del Estado, el veintinueve de junio %I mismo afo en
consecuencia, el término para la interposicion de dlch,p recurso transcurridé
al primero de los nombrados del veintiocho de junio alxcuatro de julio de dos
mil veintitrés, y al segundo de los nombrados del trejnta de junio al seis de
julio del mismo afio, y loé escritos de mérito fueron;presentados en la Sala
Regional el cuatro y sels?sde julio de dos mil vﬁfntltres respectivamente,
entonces, los recursos de revn n fueron presentados en tiempo y forma.
SKM;:)-‘J"”
lll.- Los recurrentes vierten en sus conceptos de agravios varios

argumentos, mismos que se transcriben a continuacion:

gencia defml\aw:..‘?

>



47

En el toca nimero TJA/SS/REV/842/2023, la autoridad demandada,

Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, argumenta lo siguiente:

“UNICO.- La sentencia reclamada resulta violatoria de los articulos 14
y 16 de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que contrario a lo expuesto en la sentencia de nueve de
junio de dos mil veintitrés, refiere que es ilegal que mi representada
haya dado entrada al recurso de reeonsideracion interpuesto por la
UNIDAD DE CONTRALORIA Y ASUNTOS INTERNQS, contrario lo
expuesto por Magistrado Instructor;. esta demandada en ningin
momento actué de manera ilegal af: notificarle a la UNIDAD DE
CONTRALORIA Y ASUNTOS INTERI&(OS la resolucién de catorce
de noviembre de dos mil d/emocfip, en el punto resolutivo
TERCERO, de la misma se les hizo ‘saber las partes dentro del
AT/ procedimiento disciplinario numero SP%(CHJ/005/201 8, que dicha
% resolucion podria ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion ante este cuerpo colegla , ya sea por el hoy actor
o por la Unidad de Contraloria y Asuntos*’ nternos, disponiendo de
quince naturales(sic) para hacerlo, resoluci& que le fue notificada al
hoy actor de manera personal el veintisiete ide noviembre de dos mil
dieciocho, y al érgano de control con fecha ﬁemt/s:ete de noviembre
de esa anualidad, a través del oficio numé;o CHJ/1107/2018, de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil diegiocho, por lo que con
fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, esta Comision dicté
un acuerdo, mediante el cual se le tiene por-admitido al Jefe de la
Unidad de Contraloria y Asuntos Internos; :ie/ escrito de fecha
veintiocho de noviembre de esa anualidag, mediante el cual
,E Rl 0 R interpone el recurso de reconsideracion en co  _ a de la resolucion de
catorce de ese mes y afio, acuerdo que le fue:notificado al abogado
defensor del actor con fecha veinte de ngwembre de dos mil
GE NER A diecinueve, en todo momento se procedio d@%manera legal, ya que
Lse respeté el principio de igualdad de paries, el principio citado
encuentra sustento en el articulo 20, apartado A, fraccién V, de la
RDO S Constitucién Politica de los Estados Unidos @ex;canos al establecer
que las partes tendran igualdad para sosfener la acusacion o la
defensa, respectivamente; principio que seirelaciona, a su, vez, con
GO C R 0 los diversos de igualdad ante la ley y ent las partes, es decir que
. las partes tendran los mismos derechos:e idénticas expectativas,
posibilidades y cargas procesales, en {esos términos, las partes
procesales que intervengan en un pmocedimiento ya sea penal,
administrativo, civil o cualquier otro,frecibirén el mismo trato y
tendran las mismas oportunidades p a sostener la acusacion y la
defensa, segun sea el caso, que es J© que ocurrié en el presente mi
representada admitié el recurso degecons:deramén interpuesto por
el érgano de control, ya que erﬁ’caso de no hacerlo, no estaria
actuando conforme a derecho. e’?
Por lo cual es procedente regﬁj’car la sentencia recurrida, en razén de
que la Sala responsable, *,yontrawno lo dispuesto por el numeral 136
del Cod/go Procedlmlentos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero; mera«'“763 ya que al momento de resolver no hizo
una valoracion “adecuada de las pruebas ofertadas por mi
representada por lo cual la resolucion recurrida contraviene lo
establecido en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, que
obliga a las Salas del Tribunal Administrativo a fundar en derecho los

fallos, atendiendo a los principios de legalidad juridica.




El articulo 136 del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, establece:

Articulo 136.- Las sentencias deberdn ser congruentes con la
demanda y la contestacién y resolveran todos los puntos que hayan
sido objeto de la controversia.”

Por su parte, la Secretaria de Finanzas\{ Administracién del Estado de
L
Guerrero, en el toca numero TJAISS/REV/84§_12023, sefala lo siguiente:

J’é.
%

“UNICO: Causa Agravios a la Autoﬂdad demandada que se
representa la resolucién combatida en su CONSIDERANDO
TERCERO.- CAUSALES DE .[MPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO., (foja 7, 8 y 9) en el que el Magistrado
Instructor inobservé las causales de sobreseimiento invocadas y la
relatoria de la contestacion de demanda por la autoridad que se

representa y Unicamente advierte que -efectivamente el acto ‘,,;f‘

impugnado consistente en la resolucion ve/ntlséls de febrero de dos ;™ "““i\

mil veinte fue emitida por el Consejo de Honor y Justicia y no por lai - ¥
Secretaria de Finanzas y Administracién, con el tinico argumento de--/ h
que de acuerdo a las atribuciones que otorga ¢ el Reglamento lntenor-~ :
de la Secretaria de Finanzas y Administraciéfi, mi mandante es Il
encargada de la pagaduria y transcribe el art.‘lculo 45 del referido ;»
cuerpo normativo, aduciendo a una autorldad diversa (Direccion “~;

General de Administracion y Desarrollo deaPersonaI) a las que -

forman parte de la Litis, contradiciendo lo que. alspone el numeral 2
fraccion |, es decir, que por el simple hecho de,que mi represen{a,q‘,
sea superior jerarquico de la citada Dfré.CC/on General e
Administracién y Desarrollo de Personal, es mgt/vo squC/ente ara
no sobreseer el presente sumario, por lo que?el Magistrado de la

Sala de Origen, se extralimité, condenando a m‘{mandante esto e8] ey AR

que en su ejecuciéon debié de si lo consideraba necesario “f

cumplimiento vincular a mi representada o.a la supra citada % ﬁ" AC'

Direccioén General, y no condenar de origen smﬁaber emitido el acto =
impugnado, inaplicando lo que dispone el Cod@o de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Gue:rero numero 763 en
sus numerales 4, 26 y 136, que para mayor lldstraCIon se transcnb§ 5
a continuacion.

351
ke

Articulo 4. Los procedimientos que regula: el presente Coédigo se
regiran por los principios de constltUCIonalead convencionalidad,
legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad;’ eficacia, publicidad,
gratuidad, transparencia, buena fe, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad matenal y respeto a los
derechos humanos : S

'l-.‘A‘.'

Articulo 26. Las resoluc:ones seran claras; Qrec:sas y congruentes
con las cuestiones planteadas por Ia;s_gartes o las derivadas del
expediente contencioso administrativo.

Articulo 136. Las sentenCIas deberan ser congruentes con la

\\\\\

hayan sido objeto de Ia CBptroverSIa,
Lowsubrayado y en negritas no es de origen

En efecto, resulta contrario a derecho que el A quo realizara
suplencia de la deficiencia de la queja, primero porque la parte

. ﬂi.,u
i B
3
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actora en su libelo de demanda no se lo solicité y segundo, porque
no se advierte del mismo que el director del proceso jurisdiccional
este facultado para hacerlo de manera oficiosa, esto es, que en la
resolucién que se combate el A quo invoca una nueva autoridad
para realizar su fallo, toda vez que el A quo no puede asumir la
suplencia de la queja para sefialar en juicio actos que no fueron
sefialados por el accionante como actos impugnados como lo es
quien es la autoridad que le pagaba al actor sus emolumentos, por lo
que la parte actora esta obligada a sefialar los actos impugnados
sobre los cuales se fijara la Litis, sin que el A quo pueda suplir los
presupuestos del ejercicio de la accién, ya que ello implicaria
sustituirse en el promovente, asi como relevarlos de la carga
procesal que tiene en el juicio administrativo.

Resulta aplicable al caso en concreto el criterio jurisprudencial
sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la cual sefiala: 3

Suprema Corte de Justicia de la NaCIorr

‘é} Registro digital: 2006102
(\InstanCIa Primera Sala

Ybécima Epoca
aterias(s): Constitucional
esis: 1a. CXXIX/2014 (10a.)
uente: Gaceta del Semanario Judicial de /a Federacion. Libro 5,
> Abril de 2014, Tomo |, pagina 912 ;

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFIuIENTE .EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO PUEDE ASUMIRLA LA SUPREMA
TE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ACREDITAR QUE
ACTOS IMPUGNADOS SON SUSCEPleLES DE CAUSAR
AFECTACION AL ACTOR.

A GE NE Rg suplencia de" la queja deficiente parte\ de la premisa del

JERDOS

cimiento del derecho por parte del juzgador por lo que aun
cuando las partes no lo invoquen, éste debe aplicarlo. Ahora bien, el
articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las F‘racc:ones I'y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de Ies Estados Unidos
Mexicanos establece que, en todos los casos, Ia Suprema Corte de

| NG 0 GRO Justicia de la Nacién debera suplir la def/CIenc/a de la demanda,

contestacion, alegatos o agravios, cuya f/naltdad radica en que
prevalezcan la verdad y el orden constitucional al margen de los
buenos o malos argumentos; sin embargo, esta busqueda de la
verdad esta delimitada a la litis, sin que g_uedan suplirse los
presupuestos del ejercicio de la accion, uue ello implicaria
sustituirse _en el promovente, ademas, . porque no pueden
ignorarse las normas y cargas procesale&L permean al litigio
constitucional y se encuentran previstas en la ley. En este
sentido, el acreditamiento de la situacion; ﬁamcular por la que los
actos impugnados son susceptlples de c_au.sar afectacion al actor es
una carga procesal recaida en éS‘ts&,yMpor ende, no puede asumirla
el alto tribunal, mediante la suplencia de la queja deficiente.

Controversia constitucional 116/2011. Municipio de Teoloyucan,
Estado de México. 22 de enero de 2014. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservé
su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Makawi Staines Diaz.



Esta tesis se publico el viernes 04 de abril de 2014 a las 10:40 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Lo subrayado y en negritas es propio.

Esto asi, toda vez que el sefialamiento del acto impugnado, es una
carga procesal que le recae a la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 fraccién IV del Cédigo adjetivo en la
materia, sin que al efecto sea factible que se invQquen nuevos actos
y/o autoridades, ya que si hubiera plasmado en_;f sentencia que se
recurre la suplencia de la queja ésta consistiria en mejorar, subsanar
e invocar los conceptos de impugnaciéon como las lesiones que
irroguen los actos impugnados, pero no conl/eva al extremo de que
el A quo considere como actos impugnados y autor/dades diversas
aquellos que el particular en ejercicio de su acc:én no sefialé.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis alslada de texto y
epigrafe siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2019603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito il
Décima Epoca e
Materias(s): Comin o
Tesis: 1.40.A.41 K (10a.) ¢
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federac:on Libro 64
Marzo de 2019, Tomo Ill, pagina 2799 Ty et

g .
\dyq‘j -l
sqed

J;*.

Tipo: Aislada :

b x AT
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL AMPARO. NO ‘<%
TIENE EL ALCANCE DE QUE EL JUZGADOR CONSIDERE
COMO ACTOS RECLAMADOS, AQUELLOS QUE EL QUEJoso,W o &
NO SENALO. ik .
%

De conformidad con el articulo 79 de la Ley - de Amparo y Ia ' ‘,‘,- -
jurisprudencia P./J. 7/2017 (10a.), sustentada por el Pleno de 1a" U{
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de mu/o y subtltu/o .
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE 3:?, P
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTICULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE

LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, . « . >

EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINI§TRA TIVOS  DE ' =i\ 1
SEPARACION POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
INGRESO Y PERMANENCIA." la suplencia de. Ia queja deficiente
en el juicio constitucional se I/mlta a mejorar, subs.anar e invocar los
conceptos de wolac:on o agravios, entendidos como las lesiones que
irroguen los acto§ reclamados o la sentendia, Por_tanto, esa
institucion _no_tiene el alcance de que el uz ador _considere
como_actos reclamados, aquellos que el guejoso no_senalo,
pues incluso el arn%c;jm fraccién ll, en relacion con el diverso

108, fraccién IV, anthos de la propia ley, d[spone que el 6rgano
jurisdiccional debe réguerir al promovent&*

demanda cuando omita* expresar los actos que de cada autoridad
reclame y, si no cumple fa, prevenC/on no puede subsanarse esa

deficiencia. T

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo en revision 528/2017. Eresto Benitez Nieto. 11 de octubre
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: José Arturo Ramirez Becerra.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 7/2017 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 12
de mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Tomo I, mayo de
2017, pagina 12. ‘
Esta tesis se publico el viernes 29 de marzo de 2019 a las 10:32
horas en el Semanario Judicial de la Fedeéacién.

Sin embargo, el hecho de que el A quo le este vedado agregar a la
Litis nuevos actos impugnados y autondadeﬁ esto asi, toda vez que
el A quo debié realizar el estudio de lega//daégi del acto impugnado tal
como aparezca probado en autos, de tal forma que puede tomar en
consideracion las pruebas que justifiquen fa existencia del acto
impugnado y su legalidad y no haber condenado a mi representada
por el simple argumento de ser el superior jergngco de la Direccion
General de Administracién y Desarrollo de Rgrsonal quien es la
encargada de la pagaduria de los servidores publlcos del Estado.

Asi pues la resolucién impugnada resulta /legai en perjuicio de mi
representada violando con ella las garantias de aud:enc:a y legalidad
consignadas en los articulos 14 y 16 de la Con@t/tumon causando
molestia ya que para dichos actos sean constitugionalmente validos,
es menester que éstos se encuentren deb/da&Qente fundados y
motivados, es decir, esa expresion de las d/s‘posm/ones legales
aplicables al caso particular y el motivo de su aﬁ}hcaCIon que debe
soportar los actos de autoridad, asi como de exp&sar los motivos y

nes que facultaron a las autoridades para emifir los mismos y de
E % estuviera firme la resolucion administrativa 1rq‘curnda dispositivo

v . constitucional que se transcrlbe para mayor /ntelea:/én

&1

A Gf“t&%lo 16. Nadie puede ser molestado en si: persona, familia,

_RS

domicilio, papeles © posesiones, sino en wn‘w de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde:
legal del procedm'uento En los juicios y proced#nientos seguidos en
forma de juicio e}g los que se establezca coMo regla la oralidad,
@gtara con que guede constancia de ellos en cualquier medio que

Certeza de sua:ontemdo y del cumpllm/en{é de lo previsto en este
parrafo. B o

‘V.
=,

'y motive la causa

'x“-

Asi es, conformésal transcrito articulo 1 6@&9 la Constitucién Federal,
todo acto de auténdad inclusive las judjg fales debe estar adecuada
y squC/entementé’ fundado y mot/vadd;‘ en el entendido de que lo
primero es la mta"'prec:sa de las d/gposm/ones legales aplicables al
caso concreto y, Io’*§egundo la expresion de las razones o causas
que se hubieren tenide en consideracién para el pronunciamiento del
acto combatido pero, “atlemds debe existir congruencia entre los
motivos expuestos y los preceptos aplicados.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que contiene los datos de
localizacion, voz y contenido siguientes:

Registro digital: 917738
Instancia: Sequnda Sala
Séptima Epoca



Materias(s): Comun

Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-2000.
Tomo VI, Jurisprudencia SCJN,

Materia: Comun
Tesis:204
Pégina 166

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad debé estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndese por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepw legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones pan‘/cu{ares (o}
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion: para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuac:én
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es dec;f-f sque en
el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”

11}'

Conceptuadas asi la fundamentaciéon y motivacién es claro que Ia:
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de .
ambas en los actos de autoridad, puede revestir dos formas-f
distintas, a saber, la derivada de su falta y la Correspondfente asu
incorreccion.

Se produce la primera de esas manifestaciones, es decit:]
fundamentacién y motivacién, cuando se omiten &x
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones qué?"' se hayan
considerado para estimar que el caso puede subszim/rse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuandg €n el acto de

ot A5

10

e

fﬂ‘

b )

autoridad si se invoca el precepto legal; sin em%argo resulta. «

inaplicable al asunto por las caracteristicas espec:ﬂc‘as de éste, que ~
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis rfennatlva y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que squse indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad paia emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el conten/doﬁe la norma legal
que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacién y mqt:vac:on significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, m/entrq';; que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién entrﬁﬁa la presente de
ambos requisitos constitucionales, pero con éf! desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientes formulados por la
autoridad con el caso concreto.

En este contexto ‘no podemos apartart oS que el Cddigo de
Procedimientos de xlust:c:a Adm/mstratlva;‘del Estado de Guerrero
numero 763, es de oqden publico y de lntgfés social cuya finalidad es
substanciar y resolver las controversias en materia administrativa
que se planteen entré, los pan‘lculardé y las autoridades del poder
ejecutivo, proceso reg:‘?!q por pn@%tp/os fundamentales, como de
legalidad, sencillez, eficacia; otras. En donde toda resolucién
que se emita debe ser clara precisa y congruente con las cuestiones
planteadas por cualquiera de las partes, mencionando que cuando
se emite una sentencia se impone la obligacion al Tribunal para que
este la emita de forma congruente con la demanda y la contestacion
y en la que debe resolver todos los puntos que hayan sido objeto de

-v 1

Jm “"tc
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JPER% Q‘hp 3ndice al Seminario Judicial de la Federacién, Cofapi

1. GE N T HSENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE N

la controversia.

Sobre el particular, tienen la aplicacion los criterios jurisprudenciales
siguientes:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA. De
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 222 del Cdédigo Federal ‘de Procedimientos Civiles -de
aplicacién supletoria a la materia fiscal- la congruencia externa de
las sentencias implica que la decis‘l’i?n sea correspondiente y
proporcional a la pretensién deducida o:petitio; atento a lo cual, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede omitir
analizar aspectos planteados por las pan"v‘f ni rebasar el limite que
la propia accién ejercitada le determina. ‘

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DE%_E PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo '-“@rocedimiento judicial
debe cuidarse que se cumpla con el principip de congruencia al
resolver la controversia planteada, que en es@ncia esta referido a
que la sentencia sea congruente no sélo nsigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que &l resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a lo planteado gor las partes, sin
omitir nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntoSresolutivos.

Igualmente tiene aplicacion también por los principis Juridicos que
le informan la tesis jurisprudencial numero 958, stistentada por el
entonces Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Cifguito, que ese

lbunal comparte y que aparece publicada en la’. ';,égina 745 del

1995 Tomo lll, Materia Administrativa, que establece',_;»

QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR:TODAS LAS
CUESTIONES PROPUESTAS. Si el articulo 237 detiCodigo Fiscal
de la Federatipn, impone a las Salas Regionales Ig; obligacién de
examinar todos“fy cada uno de los puntos controvertidos en el juicio

.. fiscal, es evidentg, que para que se ajuste a derech® la resolucion
..que se dicte en éki.debe observarse el principio dg;?_'{congruencia y

para cumplir con ést8, es necesario que se haga un gronunciamiento
respecto de todos y @gda uno de los conceptos e;puestos por los
inconformes, ya que de Rp hacerlo asi, se viola el ,"‘ferido precepto y
la garantia de legali contemplada pof" el articulo 16
constitucional.”

T
sepnap T i

IV.- De inicio, se estima pertinente precisar que los aspectos torales de los

agravios hechos valer por la recurrente Comision de Honor y Justicia de

la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno

del Estado antes Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, en
el recurso de revision con numero de toca TJA/SS/REV/842/2023,
esencialmente son los siguientes:

e Senala, que la sentencia recurrida resulta violatoria de los articulos 14
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y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de que refiere que es ilegal que su representada haya dado entrada al
recurso de reconsideracion interpuesto por la Unidad de Contraloria de
Asuntos Internos de la Secretaria de Segundad Publica del Estado de
Guerrero, ya que sefiala, la recurrente en rﬁngun momento actué de
manera ilegal al notificarle a la referida Unidad Iq resolucion de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, de conformldaé con su punto resolutivo
TERCERO;

%
e Agrega, que se hizo saber a las partés del procedimiento
administrativo numero SSP/CHJ/005/2018, que dlcha%};resolumon podria ser

ANST
impugnada a través del recurso de reconsideracion §nte ese Consejo ge

Honor y Justicia, ya sea por el hoy actor o por la Unﬁgad de Contralm
Asuntos Internos, respetando el principio de lgualq‘gd de par’tehﬁéra

sostener la acusacion o la defensa; = +\,

“,"‘

—~
\/

NP .
%
4“7"

® Por ultimo, refiere que la Sala A quo contravmcg lo dispuesto pcfrg;;}
numeral 136 del Codigo de Procedimientos de Justlofa Administrativa del” é*l

Estado de Guerrero, numero 763, por no hacer una valéramon a<$mﬁ S L

las pruebas ofertadas por su representada, matendlendo los pri
4 SECRETARI

. EACU

Ponderando los argumentos vertidos por la a’utorldad deman

legalidad y seguridad juridica.

i

Comision de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Gobierno del Estado ante&e Consejo de'Haner ¥ AN T
Justicia de la Poltcna Estatal, a juicio esta S;gfa Colegiada resultan
inoperantes para revocar la sentencia defi nﬁ?va recurrida, por las
siguientes consuderacnones 1

Por cuanto al argumentq de la recurrente en el sentldo de que la sentencia
recurrida resulta VIoIato‘na de los articulos 1§ y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en. J§nrtud de refiere que es ilegal
que su representada :39 dado entrada af recurso de reconsideracion
interpuesto por la Unidad Qe Contralorla de Asuntos Internos, ya que
sefiala, la recurrente, en nlrmrun momento actué de manera ilegal al
notificarle a la referida Unidad la resdi’uc:on de catorce de noviembre de dos

mil dieciocho, de conformidad con su punto resolutivo TERCERO; a juicio
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de esta Sala revisora es inoperante, en virtud de que la parte actora se

s

inconformo de la resolucidén de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte,
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal del Estado
de Guerrero, que recay6 al recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la resolucién de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente administrativo numero SSP/CHJ/005/2018, no con
lo relacionado a la notificacion de la resolucion de fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, a la Unidad de Contraloria de Asuntos

Internos de la Secretaria de Seguridad Publica giél Estado de Guerrero.

3

;(10_
b, 471/ Respecto al argumento de la recurrente relatlvaa que se hizo saber a las
gartes del procedimiento administrativo numet‘é SSP/CHJ/005/2018, que

i | dlgba resolucién podria ser impugnada axtraves del recurso de

¥ c@snderamon ante ese Consejo de Honor vy i Austncua ya sea por el hoy
-J.'_: a tob o por la Unidad de Contraloria y Asuntés Internos, respetando el
“\-\p\“nplplo de igualdad de partes, para sostener la %cusacmn o la defensa, es

a)‘ihz)perante en virtud de que no obstante en la résolumon de fecha catorce

)\‘ﬁ de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el ;xpedlente administrativo

PER!QQSSP/CHJ/O%/ZOM en su punto reso@lvo TERCERO, se hizo
b las partes que dicha resolucién podia g r impugnada ante ese

' GEWRiﬂ.de Honor y Justicia a través del recgrso de reconsideracion
RBO evisto en los articulos 136, 137, 138 y 139 de % Ley 281 de Seguridad
- blica del Estado de Guerrero cabe precisar cgje los preceptos legales
136y 137 mencnonadqs, son claros al establecer gue procede el recurso de

lGO (:&tbhsideracion contra las resoluciones que uﬁpongan sanciones, asi
-«® también, que en el recurso de reconsideracién se expresaran los agravios
que a juicio del mfrabtor sancionado le cause la resolucién, entonces

queda claro que el récurso de reconsuderamﬁn es un medio de defensa
reservado para el prbsunto mfractor Que haya sido sancionado, sin
embargo, en la resoluc@n de fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, mencionada, se 6‘€sprende que se absolvié al C. -
—, de la presunta responsabilidad contenida en la
fraccion Il del articulo 132, en relaciéon con lo establecido en el articulo 95

de Ley de Seguridad Publica del Estado, consistente en faltar a los
principios rectores de la actuacion policial, por lo que, al no haberse
impuesto sancién alguna al presunto' infractor no procedia recurso de

reconsideracion en su contra.
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Por otra parte, respecto al agravio relativo a que la A quo no hizo una
valoracién adecuada de las pruebas ofertadas por su. representada,
inatendiendo los principios de legalidad y seguridad juridiCa ' es inoperante
debido a que no se precisa qué pruebas no - fueron valoradas
adecuadamente, en consecuencia, este Organo revrsor no puede analizar
de manera oficiosa y de nueva cuenta todas y cadaéuna de las pruebas
ofrecidas en el escrito de contestacion de demanda como si fuera primera
instancia, en virtud de que recae en la parte recurrentqla carga procesal de
sefalar qué prueba no fue valorada de manera ad%cuada' haciendo la

aclaracién que dicha exigencia, no llega al extremo de pretender que

mencione el alcance probatorio que considere le chresponde sino que WSTR

bastaria con solo precisar a cual o cuales de ellas se seﬁere para proc@ér

a su estudio, sin embargo, en el presente caso, :]a recurrent T \
expresarlo, su agravio no cumple con la citada ea(lgenCIa de | lo n

inatendible del agravio que se analiza. ’
; o
Lo anterior encuentra sustento en la Junsprudencra‘iza 1. 172/2009;}

numero de reglstro 166033, sustentada por la Segun':_

siguiente:

¥
\4{»

a Sala de la Supremg 18 )

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CU@NDO SE IMPUGNA ’\E AC‘

LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRQEBA BASTA CON
MENCIONAR: CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA :ALEGACION RELATIVA, SI@MDO INNECESARIO
EXPONER SE] ALCANCE PROBATORIO Y éOMO TRASCENDIO ;g«n.
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme agos articulos 150 de la
Ley de Amparg y 79 del Cédigo Federal de: Procedlm/entos Civiles,
de aplicacién §upletona en términos del pregepto 20. de aquélla, la
admision de pruebas en amparo indirecto e"sta Sujeta a que no se
trate de la coni‘bs/onal por posiciones, a quagvo contrarien la moral ni
el derecho y a’ que sean pertinentes. Asf; una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen: telaoronadas con la litis
constitucional y- @I Juez de Distrito (o e['“ Magistrado del Tribunal
Unitario de Circu 0 0 la autoridad que obnozca del amparo) debe
valorarias en la“sentencia, segun demza de los numerales 77,
fraccion |, y 79, bos de la ley deda materia, y cuando omite
hacerlo comete una Wviolacion que vrncula al afectado a impugnaria
en los agravios que T mule en el recurso de revisién, en términos
del articulo 88, primés . parrafo, de Ja misma Ley, ya que de lo
contrario, atento al pn r io de e‘stncto derecho previsto en el
diverso 91, fraccién I, de op/a gislacion, salvo los casos en que
opera la suplencia de la queja déficiente, el tribunal revisor no estara
en aptitud de examinar la omisidon cometida y subsanarla en su caso.

LTANCG o



Ahora bien, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 69/2000, de rubro:
"AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL

JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con

el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y

el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene la

carga procesal minima de impugnar  la omision referida,
mencionando en los agravios expresados el la revision cuél fue la

prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar racionalmente

la infraccion alegada; luego, exigir al recurrente que ademas precise

cual es el alcance probatorio del medio de cgnwcc:on eludido y de

qué modo trascendio al resultado del fallo, camo presupuesto para

que el revisor analice el agravio relativo, so pena de considerario
inoperante, constituye una carga procesal excesiva y conlleva
materialmente denegacion de justicia, al erigitse en un obstaculo

AT/I/ injustificado al acceso efectivo a la junsdlccl‘én en desacato al
< 'O articulo 17, parrafo segundo de la Constltuclon Politica de los

Q Estados Unidos Mexicanos.”

b At

?I&% 3
n nsas circunstancias, no basta la sola expreS|6n de argumentos
% bnéblcos para que esta Sala Superior proceda al qstudlo de oficio de la
j:“\-\sdw%nma recurrida, sino que se deben precisar o e§pec1f car argumentos
*Sn)dlentes a desvirtuar las consideraciones que susﬁéntan el fallo; es por
3‘53 ello que este Organo Colegiado considera que los ag«awos relativos a que
’PERle"‘%aloraron en de manera adecuada las )pruebas que ofertd
representada, son ambiguos y superficiales, en tan;to gue no senala ni
A GEﬂrERtA{gun razonamiento capaz de ser anahzadQ ‘en cuanto a que no

Y. logran construir y proponer la causa de pedir, en ia medida que elude
JE T refenrse al fundamento, razones decisorias o argumemos y al porqué de su

inconformidad, ello en razén de que los agravios contemdos en el escrito de

L 4 |NGO§eGs?¢Q deben estar dirigidos a descalificar y evudeneaar la ilegalidad de las

consideraciones en que se sustenta la sentencia recumda porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por el
Organo colegiado, tal y como ocurre en el asunto %gg partlcular.

Resulta aplicable le Junsprudencna l.40.A. J/48 con numero de registro
173593, visible en el Semanarlo Judlcual de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, Enero de 2007, que estaMece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
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tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta alqun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la_medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o _arqumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o
causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la
demanda de amparo o _en los agravios de’la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descallf/car y__evidenciar la
ileqalidad de las consideraciones en que sg sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestacignes que se viertan
no_podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberén
calificarse de_inoperantes, ya que se estd anfe argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidéé. .

¢ OS5 T
(LO SUBRAY&DO ES NUESTRO) o
. i

‘\-

Por su parte, el autorizado de Ia Secretﬁia de Fmanqég
Administracion del Gobierno del Estado, en el reéurso de revnsmg—cd

>

numero de toca TJA/SS/REV/843/2023, substa;ﬁclalmente senalg lo

’

de :
siguiente: T fﬁ.
& “gny 1

SA
e Aduce, que le causa agravios la sentencia dg]nmva al mobservar Ia

causal de sobreseimiento invocada en su con&éstamon de déman!
extralimitandose al condenarlo en la sentencnmsm haber emitido la

resolucion impugnada, ya que si lo consideraba néi:esano en |a%TAR|

de la sentencia debid vmcularlo

@ Refiere, que se supte la deficiencia de la qu_"=

B sin que la parte
e e CHIEPANC
lo haya solicitado, y de rr%nera oficiosa agrega nt&vos actos impugnados
autoridades, transgredlegudo sus garantias dél ‘audiencia y legalidad

consignadas en los artncglos 14 y 16 de la Qﬁmstltumon Politica de los
u :
«iﬁ:ﬁ ’

Estados Unidos Mexicanos;

e

3 o
® Por dltimo, sefala j& el Cédigo de:*Procedlmlentos de Justicia
Administrativa es de orden pi

lico y de u;;teres social, cuya finalidad es
substanciar y resolver las contro ia e#:teﬁr: materia administrativa que se
planteen entre los particulares y las autoridades del poder ejecutivo,
proceso en que toda resolucidon que se emita debe ser clara precisa y

congruente.



17 /)
&

Ponderando los agravios vertidos por el autorizado de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, a juicio esta Sala
Colegiada resultan infundados e moperantes para revocar la sentencia

definitiva recurrida, por las conSIderamonﬁ\s siguientes:

Respecto al agravio del recurrente coﬁsistente en que el Magistrado
instructor se inobservd la causal de $obreseimiento invocada en su

contestacion de demanda, y que se extralifhitd al condenarlo en la sentencia

sin haber emitido la resolucién impugnada, ya que si o consideraba
necesario en la ejecuciéon de la sentencia dgebié vincularlo; es infundado, lo

anterior, en virtud de que en la sente‘%ma definitiva recurrida en el
RAT/% considerando tercero, el Aquo desestnmo* la causal de sobreseimiento

%gnsmtente en la inexistencia el acto implagnado, al considerarla como

o@r y Justicia de la Policia Estatal.

> i
\\‘Qégl?eno que comparte esta Sala revisora en
)aagr?’demandado Secretaria de Finanzas y Adnfinistracion del Gobierno del
Estado, se le condeno junto al Consejo de f‘u y Justicia de la Policia

PE m&aefectuen el pago al actor de la indem ‘

a que tenga derecho, asi como al pago d§ los haberes que le fueron

\GEuMdos de manera provisional, esto
ERDO@Tanzas y Administracion del Gobierno
autoridad que haya dictado la resolucién d?echa veintiséis de febrero de

NGO’¢ tada en el expedlente admumstratnv&numero SSP/CHJ/005/2018, al

resolver el recurso de: reconsnderaCIén {?nterpuesto por la Unidad de

aciéon y demas prestaciones

porque, la Secretaria de

| Estado, si bien no es la

il veinte, |mpugnada por la parte actor en el juicio de origen, la cual

Contraloria de Asuntos Fnternos de la Searetarla de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, en @l escrito de deménda se le atribuye el cumplimiento
y ejecucion de la referldh resolucion lmﬁ’hgnada aunado a que en autos se
encuentra acreditado qi:e la referlda ‘Secretaria a través de su Unidad
administrativa auxiliar dﬁ)mmadaﬁDlreccuon General de Administracién vy
Desarrollo de Personal, e cumgﬁ’f‘nlento a la resoluciéon de fecha veintiséis
de febrero de dos N’Fﬁﬁll veinte, emiti6 el oficio numero
SAATyDH/DGDH/SPA/00605/2020, de fecha tres de marzo de dos mil
veinte, mismo que obra a foja 560 de autos del expediente principal, por

medio del cual se ordena la suspensidén definitiva de salarios del C.
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I o o oue. i haberse declarado I

nulidad de la resoluciéon impugnada, la autoridad demandada Secretaria de
Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado, se encuentra totalmente
vinculada con el cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio de nulidad
numero TJA/SRCH/003/2021, en tal sentido el Magistrado resolutor no se
extralimitd al condenarlo en la sentencia definitiva dictada en el juicio de
origen, y no ha lugar a sobreseer el juicio respecto,a dicha autoridad.

%

Por otra parte, por cuanto a los argumentos consisténtes en que se suple la
deficiencia de la queja sin que la parte actora Io ‘haya solicitado, y de
manera oficiosa agrega nuevos actos |mpugr£ados y autondades\s\b\ 1!
transgrediendo sus garantias de audiencia y Iegahdad consignadas en ‘1DS
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Um ,
Mexicanos, y que el Cédigo de Procedimientos de Justncna Admnmstraﬂ»@ ; ‘
de orden publico y de interés social, cuya finalidad es substanciar y res/lyer

las controversias en materia administrativa que se planteen entre Iog
particulares y las autoridades del poder eJecutlvo ¢proceso en que toda OJ/H
resolucion que se emita debe ser clara prems‘g: y congruente; son .
inoperantes para revocar o modificar la sentenciaféﬁef nitiva recurrida, h‘, '
vitud de que no se precisa qué o cuales ngevos actos y nuevas
autoridades agregdé de oficio el Magistrado |nstructor al resolver ::;Rc-”
definitiva, esto es, porque una vez analizado el ',éscnto de demanda se ‘_’3"" '
desprende que la parte actora demandé la nuhdadée la resolucion de fecha
veintiseis de febrero de dos mil veinte, dgada en el expediente 31 P
administrativo numero SSP/CHJ/005/2018 dgﬁvada del recurso de
reconsideracion mterpuesto por la Unidad dé;; Contraloria de Asuntos
Internos de la Secretana(de Seguridad Publica @él Estado de Guerrero, asi
como el posible cumpl}mlento y ejecucion dﬁ la resolucion, actos que

atribuy6 a las autondade% demandadas de la @uuente manera:
7":"

v\;fg_ ,Q

1.- La resolucion de vem@els de febrero é’e dos mil veinte, dictada en el
mero SSP/CI—UIOOS/2018 al Consejo de Honor

y Justicia de la Policia Estata :

expediente administrativo r

2.- El posible cumplimiento y ejecucion de la resolucién a las demandadas
la Unidad de Contraloria y Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, Secretaria de Seguridad Publica del Estado, Secretaria



de Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado y Subsecretaria de

Prevencién y Operacion Policial de la misma Secretaria.

Ahora bien, el Magistrado Instructor al resolver en definitiva, con
fundamento en el articulo 45, fraccién |l, inciso a), del Cédigo de
Procedimientos de- Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
sobreseyd el juicio respecto a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, Unidad de Contraloria y Asuntos Inte}nos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, y Subsecretaria ée Prevencion y Operacion
Policial de la misma Secretaria, por no haber emﬁldo ordenado o ejecutado

{ATI)
é)(@cto impugnado que se les atribuye, de lo que*se deriva que se siguié el

3

unc:ﬁ‘ s6lo por cuanto a la Secretaria de qupzas y Administracion y
' ns@o de Honor y Justicia de la Policia Estatal?ambos del Gobierno del

%

3

g
Egﬁ*otra parte, la A quo consideré fundado y suﬁcf}nte el primer concepto

O‘d’)" de nulidad formulado por la parte actora en su escn%de demanda ya que el
UP @é}lonor y Justicia de la Policia Estatal actgo de manera contraria
3 lo establecido en los articulos 136 137, 138 y 339 de la ley 281 de

R‘A eﬁﬂiaaf-ﬁubhca del Estado de Guerrero, a&_admmr UNn recurso

g& sjente y que al resolverlo dio como resulta‘_ la revocacion de la
CUERY

R )

lucion de fecha catorce de noviembre de dos #mil dieciocho, la cual
habia absyelto al C. ] de la presunta

kNC\Nasgqng’é%i dad contenida en la fraccion |1l del artlculii'132 en relacién con
lo establecido en el artlculo 95 de Ley de Segurldag Publica del Estado,
consistente en faltar a Ios pnncnplos rectores de: g?a actuacién policial,
vulnerando en perjuicio del presunto responsable su fgarantias de legalidad
y seguridad juridica contemdqs en los articulos 14 g 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, asi come el 3° de la Constitucion
Local, debido que se dio trén'ﬁte a un medio de deénsa improcedente.

5 ﬁl"

Por dltimo, la Sala Reglongal con baseﬁé% las consideraciones antes
precisadas, con fundamento e#el amcu!b 138 fraccién |1l del Cédigo de la
materia, relativa a la violacion, lndeblda aplicacion o inobservancia de la ley,
declaré la nulidad de la resolucion de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinte, impugnada, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia

Estatal, y atendiendo a la restriccion constitucional de reincorporar a la parte
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actora en su servicio con el cargo de Oficial a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, lo que procede es resarcir el dafio
ocasionado con el pago de la indemnizacion constitucional y demas

prestaciones a que tenga derecho, por lo que determiné el efecto siguiente:

“(...) las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL y la SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL “GOBIERNO DEL

ESTADO DE GUERRERO, una vez
iresente resolucion paguen al C. M

, la__indemnizacién constztuc:o’hal y demas
prestaciones a que tenga derecho, lo cual abarcard desde el
momento en que se concreté la terminacién._de la relacion
administrativa y hasta que se _realice 61 pago de la
indemnizacion_correspondiente en los término§ precisados en AN
la jurisprudencia con numero de registro 20086@_publlcada en ¥
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo 111, | q
marzo de 2015, pagina 2263, citada en la presgnte reso/uc:dn,. [ -

asimismo deberan pagar al actor los _salarios. “que le fueron- .j
suspendidos _de forma provisional antes de que causara bala" '
de forma definitiva.” ; B ‘

%

De lo anterior, no se advierte que el Magistrado mstructor al resolver e/r%’lpfa
definitiva de oficio haya agregado nuevos actos de autondad impugnados,

ni se aprecia que hayan agregado o condenado a nuevas autond&Aq_ﬁ Sl
no haya sefalado la parte actora, por loc que resukan moperahtes los
argumentos del autorizado de la Secretaria de Fmanias y AdmnmeGﬂ&nTARl
del Gobierno del Estado de Guerrero, para revocar o gnodmcar la sentq)e ACL

definitiva recurrida. :-&_«
R

.j,
7,

: HILPRNC)

Entonces, resulta ewdente que los conceptos de @rawos expuestos por
las autoridades demandadas en los recursos d&‘revusuén con niumeros
de toca TJAISS/REV/842/2023 y TJNSSIREV/8¢'312023 acumulados, son
infundados e moperantas para revocar o modﬁcar la sentencia recurrida,
y en virtud de haber quedgdo intocadas las gonsideraciones que sirvieron
de base a la Sala Regionai}ii}:_,]‘structora para,’égtlarar la nulidad de los actos

i PP . .
impugnados, debe seguir ngleﬁq? el sentifio de la misma.

En las narradas consideraciones, al resultar infundados e inoperantes los
agravios expresados por las autoridades demandadas Comisién de Honor y
Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del Estado, antes Consejo de Honor y Justicia de la Policia

Sy
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Estatal, y Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Guerrero, para revocar la sentencia definitiva recurrida, en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales que el articulo 190 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, y 21, fraccion Il, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a
esta Sala Colegiada, se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha nueve
de junio de dos mil veintitrés, dictada por la Sala Regional Chilpancingo,
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente
numero TJA/SRCH/003/2021, en atencion a las consideraciones expuestas
en el presente fallo. ,
3
TR Aﬁ/?dos los razonamientos expuestos y con fund”amento en los articulos 218
fr gqu VIIl del Codigo de Procedimientos de@lustlma Administrativa del
ad(,fa& como el diverso 21 fraccién Il de Ia\,j_ey Organica del Tribunal

st;tla Administrativa del Estado de Gueéero numero 467, es de

oy RESUELV

"ﬁl
—

033\5‘5 ;
PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agfavuos esgrimidos por las

’PER}@H&S demandadas Comision de Honor y Juﬁilma de la Policia Estatal

de la Secretarla de Seguridad Publica del Golm‘erno del Estado, antes
1 GEN(ﬁﬁ;Qte Honor y Justicia de la Policia Estatal y‘Secretarla de Finanzas y

ERDGS'mmstramon del Gobierno del Estado de Guer,fero en los recursos de

revision, a que se contraen los tocas numeros %’JAISS/REVIB42/2023 y

VG o TJA/SS/REV/843/2023 acumulados, para revo@r la sentencia definitiva

I ida, en consecuencia; &

S

SEGUNDO.- Se CONFlRMA la sentencia defunltzva de fecha nueve de junio
de dos mil veintitrés, eﬂmtlda por la Sala Reglonal Chilpancingo, de este
Tribunal de Justicia Admﬁnlstratlva del Es*tado en el expediente numero
TJA/SRCH/003/2021, po:“"\lo,s ax;gumentos expuestos en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente resoluciéon en los términos del articulo

30 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero.
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CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el ¢
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA:y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS siendo ponente el cuarto de los nombraci’os, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDURIO, que da fe.

s ¢t
TRA. OLI’MR_IA MARIA AZUCEN/
GODINEZ VIVER( %
e :
DRA. HA ELENA ARCE GARCIA
TRQDA

v

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADA

g 2O
Esta foja corresponde a la parte final de la resolucién dicté‘(% n lo,g_\,'i&:as TJA/SS/REV/842/2023 y TJA/SS/REV/843/2023
acumulados, derivados de los recursos de revision interpuestos en el expediente TJA/SRCH/003/2021.





