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O ca"’ ACTOR:

09/&/1 03—;85 , .
AUTORIDADES DEMANDADAS: SUBSECRETARIA

SALA SUPERIOR DE INGRESOS, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERRERO
Y OTRA ;

MAGISTRADA %ONENTE: DRA. MARTHA ELENA
ARCE GARCIA %

- - - Chilpancingo, Guerrero, a veintisiete de-Septiembre de dos mil veintitrés.-
A\Tlx/4 ---VISTOS pararesolver en definitiva r esta Sala Superior, los autos
421 toca numero TJA/SS/REV/805/2023, rel

’\S\jtetpuesto por la parte actora, en contra dé la sentencia definitiva del

tivo al recurso de revision

dqec;jéels de enero de dos mil veintitrés, erQltlda por el C. Magistrado
Instructor de la Sala Regional Zihuatanejo de%ste Tribunal de Justicia
*v\Kdmlnlstratlva del Estado de Guerrero, en el juicio d@f(\ul|dad a que se contrae
o $33 él expediente nimero TJA/SRZ/061/2022; v, “g
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QPEﬁzw RESULTANDO

1§ A C gt ] ‘Mgﬁfﬁe “escrito presentado el dos de junio de dos mil veintidos, ante

= wla Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal, compargcié por su propio

7 derecho el C. [  :crancar de las

..autorldades Subsecretario de Ingresos y Notificador EJedutor adscrito a la

..\\.—v"

Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno déEstado, la nulidad

de los actofs que hizo consistir en:

‘A) \MANDAMIENTO DE EJECUCION, ﬂébajo el numero:
SI/DGCCVI/DEF/TJA/375/2022, de fecha de e edicion 18 de abril del
2022, orfdenados por el C. LIC. '
SUBSECRETARIO DE INGRESOS, ndiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Sétre WM as y Administracién del Estado de
Guerrero, segun se desprende del nombre y firma que aparece al calce
del mandamiento de ejecuciéon, mediante el que de forma arbitraria se
orden6 el mandamiento de ejecucion, sin ajustarse a los lineamientos
que para el caso debieron observarse mismos que se encuentran
regulados por el Codigo Fiscal del Estado de Guerrero nimero 429.

B) ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, correspondiente al
mandamiento de ejecucion SIDGCCVIDEF/TJA/375/2022, de fecha de

expedicion 18 de abril de 2022; llevado a cabo por el C. -
_en su caracter de notificador ejecutor adscrito a la
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Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia; constancia de
identificacion que emite en su caracter de Subsecretario de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, con
domicilio en Calle Zaragoza, esquina con 16 de septiembre, sin nimero,
colonia Centro, C.P 39000, Chilpancingo, de los Bravos, Guerrero, en el
que de forma arbitraria y fuera del procedimiento requiri6 de pago vy
embargo sin ajustarse a los lineamientos que para el caso prescribe el
Cddigo Fiscal del Estado de Guerrero numero 429.

C) ACTAS DE EMBARGO, correspondiente al mandamiento de

ejecucion SI/DGCCV/DEFI/TJA/375/2022, de fecha de expedicion 18
de abril de 2022; llevado a cabo por el C. m
su caracter de notificador ejecutor adscrito a la Direccion General de

Cobro Coactivo y Vigilancia; constancia de identificacion que emite en
su caracter de Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, con domicilio en Calle
Zaragoza, esquina con 16 de septiembre, sin nimero, Colonia Centro,
C.P. 39000, Chilpancingo, de log Bravos, Guerrero, en el que de forma
arbitraria y fuera del procedimignto requiri6 de pago y embargd sin
ajustarse a los lineamientos que para el caso prescribe el Cédigo Fiscal
del Estado de Guerrero numero

Al respecto, la parte actora precis6 sujpretension, relaté los hechos, invocé - ..

conceptos de nulidad e invalidez, solic6 la suspension y ofrecio las pruebas

que estimo pertinentes.

2.- Mediante auto de fecha dos de juni
Instructor de la Sala Regional Zihuat "ejo, admitié a tramite la demanda,

registrd el expediente con el num 0 TJA/SRZ/061/2022, concedié la

suspension de los actos |mpugnados§y ordené el emplazamiento de las .

autoridades demandadas, quienes déron contestacion a la demanda en

tiempo y forma, tal y como consta en os acuerdos de fechas veintidos de

de dos mil veintidos, el Magistrado*

e

junio y ocho de agosto dos mil velrgidos y seguida la secuela procesal el :

dos de diciembre de dos mil velntléos se llevo a cabo la audiencia de ley
en la que se declararon vistos los @tos para dictar sentencia en el citado

juicio. ﬁ

-I‘

3.- Con fegfha dieciséis de ener‘l_‘, ‘de dos mil veintitrés, el Magistrado

Instructor qé la Sala Regional Zih \;tanejo de este Tribunal, dicté la sentencia
definitiva e:n la que se reconocio 1;’{' VALIDEZ de los actos impugnados.

4.- Inconforme la parte act a con el sentido de la sentencia definitiva,
interpuso récurso de revj |6n con fecha siete de marzo de dos mil
veintitrés, en el que hf@é'valer los agravios que estimd pertinentes, por lo
que, se ordeno ‘correr traslado con copia de los agravios a las autoridades

demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Cédigo de
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Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y unavez
cumplido lo anterior, se remitio el recurso y el expediente en cita a esta Sala
Superior para su respectiva calificacion.

4

{
5.- Con fecha cuatro de septlembrg de dos mil veintitrés, esta Sala
Superior recibié el recurso de méritogel cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca niumero TJAISS/REV/805/2023, se turnd a la C.

Magistrada ponente el dia diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés,

para su estudio y resolucion correspondieﬁ te;y,

et

CONSIDER%NDO

, del

Codlgo de Procedimientos de Justicia Adminis "e— tiva del Estado de Guerrero,’

la Sala Superior del Tribunal de Justicia ministrativa del Estado de

int‘é"r\puesto por la parte actora en contra de la sentencia definitiva de fecha

dleC|se|s de enero de dos mil veintitrés, dlda dentro del expediente

3 ,-”fnumero TJA/SRZ/061/2022 por el Maglstrap de la Sala Regional

Zlhuatanejo de este Tribunal, en la que reconogié la validez de los actos

impugnados.

Il 'E'l 'articulo 219 del Codigo de Procedimientos '_e Justicia Administrativa
‘del Estado de Guerrero, establece que el re%urso de revision debe

ya emitido la resolucién

que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta

efectos la notificacion de la misma, y en el present v,ésunto se desprende que
la sentencia definitiva ahora recurrida fue notific a a la parte actora el dia
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, ené'- onsecuencia, el plazo para
la mterposmon del recurso le transcurrié del u ; al siete de marzo de dos
mil vemtltres en tanto que si el recurso deggvlsmn se presento el dia siete

de marzo de dos mil veintitrés, resulta ogbrtuna su presentacion.

l ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
VIIL.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto, con excepcion de las que provengan de un juicio de
responsabilidad administrativa grave.
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lll.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“PRIMERO.- La sentencia que se recurre, nos genera agravios en su
totalidad, pero de manera concreta, sehalaré con precisién las
incongruencias con las que resolvio el Instructor, y que, desde luego,
resultan operantes los agravios que en el curso de este escrito se
haran valer. ‘

Desde luego, que se violenta lo dispuesto por el articulo 136 del
Cddigo Procesal de la materia, toda vez que el M?gistrado Instructor,
al resolver no lo hizo de manera congruente, tal y como lo establece
el arabigo mencionado, esto es asi, atento a lo establecido, y en la
parte que interesa lo siguiente: ;

(SE TRANSCRIBE EL CONSIDERANDO SEX?O DE LA SENTENCIA) i ten

Es indudable que el Magistrado Instructor, solo se Ii‘f_nita a senalar que
la autoridad demandada, para acreditar su competencia, sefiala los
articulos siguientes; y los transcribe, sin analizar cada uno de ellos,
esto es asi, toda vez omite contemplar lo preceptuado en el articulo
11-BIS del Cédigo Fiscal del Estado, pues el mlsmo establece de
manera literal lo siguiente:

Articulo 11-BIS. - Las autoridades fiscales del estado ejerceran’su competencia en el
territorio del mismo, conforme lo precisa este Codigo, los articulos 25, 26 y 27 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrefo y demas leyes y
ordenamientos aplicables. Para el cumplimiento de sus funcmnes y en ejercicio de
sus facultades, podran delegarlas, siempre que no se contravengan las disposiciones
establecidas en la Ley Organica de la Administracién Publica del'Estado de Guerrero
numero 08, y en el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, cumphendo con los requisitos
que para tal efecto se senalen.

Porque no hay que perder de vista, que el cobro motivo por el cual se
instauré el procedimiento de cobro, por parte de la autoridad
demandada, obedece precisamente a una multa impuesta por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
precisamente el Tribunal le gir6 oficio al Secretario de Finanzas y
Administracion del Estado, para efectos de que hiciera efectivo el
cobro; luego entonces, quien debié de ordenar el mandamiento de
ejecucion, debid de ser el Secretario de Finanzas del Estado, y no el
Subsecretario de Ingresos, como errébneamente lo hizo; y no porque
sea autoridad fiscal en todo-el territorio del Estado, esta facultado para
realizar un acto que le compete a otra autoridad, como es el caso.

Se violenta en nuestro perjuicio lo establegiifi:‘l'o en el numeral 11- BIS,
del Cadigo Fiscal del Estado, ya transcrito, porque en el mismo se

establece que’ Para el cumplimiento de sus funcidnes y en ejercicio de sus facultades,
podran delegarlas, siempre que no se contravengan.las disposiciones establecida en la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado dnguerrero numero 08.

Es decir, para qﬂe el Subsecretario de Ingresos, tenga facultades para
ordenar mandamiento de ejecumon “era necesario que el Secretario
de Finanzas del Estado, le delegara tal facultad, y al no hacerlo, el
mencionado Subsecretarlo de 'Ingresos, no tiene facultades ni
competencia para actua; enia forma en que lo hizo, por consiguiente,
el acto de autoridad impugnado es nulo, y en este caso, el Magistrado
Instructor es incongruente al resolver que el acto de autoridad es legal.
De igual forma, al resolver el inferior establece que los actos
realizados por el Notificador Ejecutor, son validos, ademas de que la

A
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autoridad se hizo sabedora de los mismos y que por ese solo hecho
los actos son validos.

De igual forma, el Magistrado Inferior; es incongruente atento a que,
si el acto primigenio es nulo, obviamente también el requerimiento de
pago y embargo, debe de ser nulo, porque no puede ser valido lo
secundario de lo primario, es decir, si el que ordené el mandamiento
de ejecucion no tiene Competencia ni Facultades, obviamente los
actos realizados por el Notificador Ejecutor también son nulos.

Asi pues el actuar de las demandadas es totalmente ilegal, toda vez

de que no encuentran facultadas para actuar de la forma en que lo

hicieron, por carecer de facultades para hacerlo, esto es asi, porque

es el Tribunal de Justicia Administrativa, quien impone la multa y

TR ordena se gire atento oficio a la Secretarla de Finanzas del Gobierno
v\//,, del Estado de Guerrero, para que haga efectiva la multa impuesta; en
esa tesitura, es incuestionable, que qu1en debe de ordenar el acto de

\ g, Q :molestla del que me duelo, es preQIsamente el SECRETARIO DE
g FTNANZAS Y ADMINISTRACION DEL:# #{GOBIERNO DEL ESTADO DE

?5 GUERRERO 0 bien DELEGAR facultades para hacerlo, tal y como lo
es%ablece el ultimo parrafo del artlculo 11-BIS del Cédigo Fiscal del

3 .Estado de Guerrero, es por eso, que al no Delegarse facultades, el
"“'/ ~Subsecretario de Ingresos, aun cuahdo sea Autoridad Fiscal, no

pUede ordenar el requerimiento de pago, tal y como lo hizo; por lo que
’'su actuacion, se encuentra afectada dernuhdad porgue no hay que
perder de vista de donde nace el acto |mpugnado.

,.E,s por eso que, es equivocada e mcongrUente en como el Magistrado
: ) Instruétor resolvio el presente asunto, puasto que establecid que los
=7 " atticulos transcritos, le otorgaban a Iabautorldad Subsecretario de
& oo Ingresos competencia para actuar en la fprma en que lo hizo; criterio
¥ - rpor deinas incongruente, pues como ya $e dijo, segun el Reglamento
~Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
. _del Estado de Guerrero, no establece fac'f;lltad alguna a la Autoridad
“demandada, para actuar de la forma en:que lo hizo; por lo que al
momento de resolver el presente recurso, debera de declararse la

‘ lmprocedenma y sobreseimiento del presente juicio.

ol
o f

Por ultimo y respecto al acto |mpugnado establecudo en los inciso B)
y C) de la demanda, consistente en el rec‘werlm|ento de pago bajo el
numero SI/DGCCV/DEFIT 2 de abril del 2022,
llevado a cabo por el C. W en su caracter de
verificador notificador; el Magistrado mstru’ctor resuelve en el sentido
de que por el solo hecho de que la parte ‘actora se hace conocedora
de la diligencia de notificacion, queda convalldada en razon de que el
propio actor en su escrito de demanda:sé ostenta como sabedor del
mismo y que en consecuencia, dicha not[fcamon no causo afectacion
alguna a la parte accionante en la medlda en que estuvo en posibilidad
de combatir la determinacion, pero que: ademas, dicha notificacién no
le irroga al actor perjuicio alguno dadogue cualquier irregularidad que
haya existido en la diligencia de notificacion efectuada, quedod
convalldada al ostentarse sabedor -del oficio de referencia.

Hasta lo aqui transcrito, es indudab!e que el Magistrado instructor de
manera incongruente resuelve que la notificacion del requerimiento de
pago ya mencionado, se convahda con el solo hecho que el actor se
hizo sabedor del mismo:. perdlendo de vista que no es la forma en si
lo que se combate medtante el juicio de nulidad ya que la notificacién
del agto lmpugnado s el'accesorio del acto, porque conforma un todo,
es decif“desd& ‘que ‘se dicta el acto impugnado y la consecuencia de
ser notificado para requerir el pago del que trata, luego entonces, no

«ts
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es posible que el Magistrado considere que esa notificacién no irroga
perjuicio al actor, puesto que de aceptarse tal notificacion se estaria
aceptando también el acto impugnado y en la especie no es de esa
manera, por lo que al resolverse debera deciararse también la nulidad
de dicha notificacion.

En su parte final de la sentencia recurrida, el Magistrado tomando una
actitud contraria a la que siempre adopta al resolver en el sentido de
que es la autoridad la que tiene que probar o desvirtuar lo aseverado

por el actor, en este caso, hace lo contrario al argumentar lo siguiente:

"en tal virtud, es incuestionable que a los actores no les irroga“perjuicio alguno los actos
reclamados en estudio, dado que cualquier irregularidad que haya existido en la Diligencia
de notificacion efectuada respecto de las actas de requerimiento yembargo de fecha doce
de mayo de dos mil veintidés, qued6 convalidada, cabe prec?sar que tanto tuvieron
conocimiento de las referidas diligencias de notificacion lmpuggada asi como de su
contenido, que las impugna y las exhibe como prueba, por tanto, conforme a los dispuesto
por el articulo 88 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Admtmstratlvos del Estado de
Guerrero, subsiste la presuncion de legalidad de los mismos y en cornsecuencia, se reconoce
su validez." i3

Desde luego que, al resolver de esta manera, et trlbunal genera
incertidumbre juridica, ya que en apariencia el acto |mpugnado existe
por el simple hecho de estar contenido en document@s que la propia
autoridad emiti6 en su momento, en el presente Caso el Magistrado
hace una equivocada interpretacion, respecto a que* él actor lo que
demanda es la actuacion del Notificador Ejecutor, es decnr considera
qgue la actuacion del Notificador se convalida por el hbcho de que el
actor se hizo sabedor de dicha actuacién, sin embargo;en el presente
caso lo que se impugna es la ejecucion del mandamiento, es decir, si
quien ordend el mandamiento de ejecucion, no tlené facultades ni
competencia, por logica las actuaciones del Notlflcaddj también son
nulas, no la realizacién de las actuaciones del Notlflcador

4) ‘1

Por lo que solicito a este Pleno tenga bien resolver el presente recurso
apegandose estrictamente al principio general del debldo proceso y
no anteponga el interés antes que la justicia y, en consecuencia, se
revoque la sentencia que se recurre y se declare la mprocedencua y
sobreseimiento de los actos impugnados.”

w’,":\_'}.&g.,

IV.- Los argumentos que conforman los conceptos de §grawos expresados

por la parte revisionista se resumen de la siguiente manfera

La parte recurrente refiere que la sentencia Controvgrtlda es incongruente,
toda vez que el Magistrado Instructor se limita a argtﬁ’mentar que la autoridad
demandada para acreditar su competencia an%CO el articulo 11 Bis del
Cédigo Fiscal del Estado, que sin embargo, degé tomarse en consideracion
que el acto |mpugnado se origin6é por una m #’tg impuesta por el Tribunal de
Justicia Admmlstratlva del Estado de Gtlerrero, quien gir6 oficio a la
Secretaria de Flnan‘z%& y Admlnlstracm’gﬁel Estado, para que hiciera efectiva
dicha multa, que en coﬁ‘s&cuencna Men debid ejecutarla es la Secretaria de
Finanzas y Admlnlstramonmggr’Estado y no el Subsecretario de Ingresos,
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, ya que no existe ningun acuerdo

delegatorio de facultades para que procediera a emitir el acto de autoridad;
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por tanto, es evidente que carece de facultades para ejecutar la multa.

Asimismo, aduce que el Magistrado instructor resolvié de forma incorrecta
cuando se pronuncia en relacién a los actosl impugnados establecidos en los
incisos B) y C), consistentes en el requerzmlento de pago bajo el numero
SI/DGCCV/IDEF/TJA/375/2022, toda vez que determind que la diligencia de
notificacion quedaba convalidada, porque Ia,actora en su escrito de demanda
se ostentd como sabedora de la mlsma¢y que en consecuencia, dicha
notificacion no le caus6 afectacion alguna, %la que estuvo en posibilidad de
combatir la determinacion; contrario a ello, Ia: g)arte revisionista considera que

T/
BN eI A quo inobservo que la notificacion del act impugnado es el accesorio del

.“\‘3

actb que se notifica, porque conforma un todc?, gque entonces no es posible
\que el Magistrado considere que esa notlfc'cnon no irroga perjuicio a la

actora, puesto que de aceptarse tal circunstanci

l se estaria aceptando que el

o acto impugnado fue debidamente notificado, lo q}UaI en la especie no ocurrio,
smo que contrario a ello, existieron deficiencias én la citada notificacion.

, Por ultlrno solicita al Pleno revoque la sentencia definitiva y declare la nulidad

de los-actos impugnados.

Los argumentos vertidos como agravios son i undados para revocar la

‘jsentenma definitiva de fecha dieciséis de en@'o de dos mil veintitrés,

dictada en el expediente TJA/SRZ/061/2022, el atenmon a las siguientes

i:a::é

considéraciones:

El primer agravio planteado por la parte actora rewsnomsta es infundado, en
virtud de que tal y como fue resuelto en la sgntenma definitiva de fecha
dieciséis de enero de dos mil veintitrés, el ﬁubsecretarlo de Ingresos,
dependiente de la Subsecretaria de In%gesos de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado de; ﬁuerrero es competente para
emitir el acto impugnado en el juicio de ongem ‘consistente en el mandamiento
de eJeCUC|on namero SI/DGCCV/DE.F’ITJA/375/2022 derivado del
procedlmlento administrativo de eJecuCIon fiscal, substanciado en contra de
la parte aetora ahora revisionista,, G

,&

B : ,’3.’».

Lo anterior, e. ¥ u’chueﬁdel analisis del acto impugnado se advierte que la
autoridad demandada fundé su competencia en los articulos 11 Bis del

Cddigo Fiscal del Estado de Guerrero, 5, fraccion I, numeral 1.4, 8, y 21,
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fraccion IX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, que sehalan lo

siguiente:

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 11 BIS.- Las autoridades fiscales derléstado elerceran su
competencia_en el territorio_del mismo, conform’é‘* lo precisa este
Caddigo, los articulos 25, 26 y 27 de la Constitucion Pglitica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero y demas leyes y. ordenamientos
aplicables. Para el cumplimiento de sus funciones yxen ejercicio de
sus facultades, podran delegarlas, siempre que no se contravengan
las disposiciones establecidas en la Ley Ordanlca de la
Administracion Publica del Estado de Guerrero nume“ro 08, y en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Adrmmstramon del
Gobierno del Estado de Guerrero, cumpliendo con los r:eqwsnos que
para tal efecto se senalen. %

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE FJNANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 5. Para el despacho de los asuntos de su conqpetencua la
Secretaria de Finanzas y Administracion contara con las unidades
administrativas siguientes:

Il. SUBSECRETARIA DE INGRESO

II.4. Direccién General de Cobro Coactivo y Vigilancia.

ARTICULO 8. El tramite y resolucién de los asuntos, coMéTetencia de
la Secretaria de Finanzas Administracién, corresponde originalmente
al Secretario, quien para la mejor distribucion y desarrollogel trabajo,
podra delegar facultades a servidores publicos subalternos» sin perder
por ello posibilidad de su ejercicio directo.

ARTICULO 21. El titular de la Subsecretaria de Inqresos tendra las
atribuciones siguientes:

IX. Autorizar y firmar de manera autégrafa o mediante firma
electronica expedida por el Servicio de Administracion Tributaria, a
que se refiere el articulo 17-D del Cédigo Fiscal de la Federaciony 15
Bis del Codigo Fiscal del Estado de Guerrero, todo requerimiento de
caracter fiscal y sequir el tramite del procedimiento administrativo de
ejecucion a que se refieren los articulos 143 al 202 gel citado Codigo
Estatal; 4

LO SUBRAYADO ES PROPIO

De los preceptos Iegales antes citados, se desprende que contrario a lo que
senala la parte recunrente el mandamiento de e;écucnon no requiere acuerdo
delegatorio expresoftoda vez que el Subsecretano de Ingresos, dependiente
de la Subsecretarléu de Ingresos de Ia Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Est‘ado de Guerrero tlene la atribucién directa en el
articulo 21, fraccion IX, gé} I&gglam"ento Interior de referencia, para llevar a
cabo el procedimiento administrativo de ejecucion a efecto de hacer efectivos

los créditos fiscales.



En esa tesitura, para ejercer las facultades que el articulo 21, fraccion IX
citado, otorga al Subsecretario de Ingresos, no es necesario como requisito
de validez legal que el Secretario de Finanzas y Administracion, delegue
facultades mediante algun acuerdo y que este sea citado como fundamento
del acto o resolucion que emita en cumplimier:‘go de sus funciones.

Lo anterior es asi, toda vez que independientémente de que este Tribunal
haya solicitado la ejecucion de multas a traves de un oficio dirigido al
Secretario de Finanzas y Administracion del Goblerno del Estado, ello no
implica que necesariamente debe llevarla a cabo dicha autoridad, sino que
el ofcuo fue remitido al Titular de la dependencia encargada de hacer efectivo
el cbbro de los créditos fiscales, sin embargo dicha autoridad debe
recef)monar y seguir con el mandato que dlsponga Ia ley, a efecto de turnar
a qUIen corresponda para que dé inicio al procedlmlento administrativo de
ejecuuon fiscal, sin que dicho turno deba ser notlflcado ya que constituye un
“framite interno que no causa ninguna afectacion a Ia persona requerida; es
por ello que atendiendo a los articulos 11 Bis del Codlgo Fiscal del Estado
de Guerrero 5, fraccion I, numeral 11.4, 8, y 21, fraCCIbn IX, del Reglamento
Interlor de la Secretaria de Finanzas vy Admlnlstramon del Gobierno del
Estado de Guerrero, la autoridad facultada para emitir eI acto impugnado es
al S,ubsecretarlo de Ingresos, por lo que no es necesaﬂo gue se dicte un
acuerdo delegatorio de facultades.
Er;"ésas circunstancias, es evidente que la autoridad":’iéubsecretario de
Ingresos, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero cumple con el
requisito de legalidad previsto por el articulo 16 de la Constltumon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que es la. autondad fiscal con
atribuciones para autorizar y firmar todo requerlmlen‘to de caracter fiscal

y seguir el tramite del procedimiento admmlstratwo de ejecucidn, de ahi

lo infundado del agravio.

g T
Por ultimo, respecto del concepto de nulidad en el que expone que fue

incorrecto que el Magistrado haya convalidado las notificaciones del
requerimiento de pago, puesto que estas notificaciones son accesorias del

principal y deben analizarse como un todo.

NZ
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El argumento en estudio es infundado, en virtud de que tal y como lo
considerd el Magistrado de la Sala A quo, la parte actora se hizo conocedora
de la diligencia de notificacion, tan es asi, que estuvo en posibilidad de
combatir en tiempo y forma los actos impugnados en el juicio principal, razon
por la que se llega a la conviccion de que dicha diligencia por si misma, no

caus6 afectacion alguna a la parte accionante.

% W
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Criterio que se comparte por este Organo revisor, erEwrtud de que la nulidad
de notificaciones tiene por objeto salvaguardar el dérecho de audiencia, en
ese sentido, si el Magistrado Instructor al resolver en‘defnltlva considero que
la demanda se presento en tiempo, al haberse admltf?o y analizado todos Ios
conceptos de nulidad invocados en el escrito mmuél de demanda, resulta

inconcuso que no se dejo en estado de indefension § a promovente del j jUIClO

Ww%»w

4€ o

de nulidad, puesto que tuvo la oportunidad de c
formales, procesales y de fondo de los actos ue fueron notificados
consistentes en el requerimiento de
SI/DGCCV/DEF/TJA/375/2022, por lo tanto, al habeg

de dicho requerimiento, es evidente que la not

pago numeros

m‘m‘l

convalidada.

TR

Resulta aplicable al criterio anterior, por analogia de rézc’)n la tesis Il.10.A.84 -

A, con numero de registro 189035, localizable en el manarlo Judicial defa /3L

Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, Agosto de &001 que dispone lo

siguiente:

NOTIFICACION. SUS IRREGULARIDADES Er:’?L PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL SE CONVALIDAN:SI EL PARTICULAR
COMPARECE ANTE LA AUTORIDAD £ OBSEQUIAR LO
SOLICITADO. El articulo 237 del Codigo Fiscakde la Federacion, en su

E "‘la sentencia declare la
nulidad de una resolucién por la omision dg:los requisitos formales
exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera
sefialar en qué forma afectaron las dgfensas del particular vy
trascendieron al sentido de la resolucion. .. El articulo 238 del citado
codigo senala: "Se declarara que una resolt i6n administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las S|gu ites causales: ... [I. Omisidn
de los requisitos formales exigidos por lagileyes, que afecte Ias defensas
del particular vy scnenda al sentide de la resolucion impugnada,
inclusive la ausenc de fundamen@mon o motivacién, en su caso. lll.
Vicios del procedlmr to que afpcten las defensas del particular vy
trasciendan al sentido e‘*&&r@sﬁ ucion impugnada. ...". De lo anterior se
deduce que cuando exista una violaciéon durante el _procedimiento
realizado para que el particular cumpla con lo exigido por la autoridad
hacendaria, la violacion debe ser de tal indole que lo deje en estado de
indefension, al grado de que no pueda cumplir con lo que se le exige ni
pueda hacer valer los medios de defensa que para tal efecto sefala la

parte conducente dice: En el caso de qu

trovertir los aspectos._“

venﬂcadolalegahdadff

lcamon se encuentra
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ley, pues de otro modo la violacién no tendria afectacion a las defensas
del quejoso ni trascenderia al sentido de la resolucién impugnada.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

De lo anterior, se advierte con claridad que los argumentos planteados por el
recurrente  son insuficientes para revocar o modificar la sentencia
controvertida, por lo que al haber quedado inf@cadas las consideraciones que
sirvieron de base a la Sala Regional Instructo%ga para reconocer la validez de
los actos impugnados, es que este Pleno dete%.‘mina que debe seguir rigiendo

el sentido de la resoluciéon reclamada.

gwm EH
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/Ep las narradas consideraciones result infundados los agravios
g‘% ;&pr@sados por la parte recurrente para rev?car la sentencia recurrida,
fpor Io ‘que en ejercicio de las facultade§ jurisdiccionales que los

4 artlcules 190 del Cédigo de Procedlmlento&ﬂe Justicia Administrativa
-';,’]M del Estado y 21, fraccion Il, de la Ley Organrca del Tribunal de Justicia
'l ?dmlnlstratlva del Estado, otorgan a esta éala Colegiada procede a
CONFIRMAR la sentencia de fecha d|eC|séis de enero de dos mil
vemtltres emitida por la Sala Regional con rgsldenma en Zihuatanejo,

5? GUe}rErp, de este Tribunal de Justicia Admmlsgratlva del Estado, en el

X expedlente numero TJA/SRZ/061/2022. =
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Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 190, 192, fraccién V, 218, fraccion VlH y 222 del Codigo de
M n,,,Prg>cc-1d1§(n|entos de Justicia Administrativa del Est;do de Guerrero y 21,
frac0|on 11, de la Ley Organica del Tribunal de Jus;tlma Administrativa del

> Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELYV

i ety 5 ML SRR,
e et aary L
tu 3t - P

PRIMERO .- Son infundados los agravios precisados pgr la actora en el recurso
de revision, a que se contrae el toca numero TJSISS/REV/805/2023 en
consecuencia; ‘*

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha‘"de dieciséis de enero de
dos mil veintitrés, emmda por la Sala Reglonal Zlhuatanejo de este Tribunal
de Justicia Admlnlstra*hVa del Esta@o en el expediente numero
TJA/SRZ/061/2022, por los argumentos expuestos en el ultimo considerando

b del presente fallo.
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TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto tPtaImente concluido.
¢

CUARTO - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Admiiﬂstrativa del Estado de

Guerrero. f

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Maggtrados LUIS CAMACHO 1 4
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODiéEZ VIVEROS, MARTHA

ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIE RA'y EVA LUZ RAMJREZ ,‘\:
BANOS, siendo ponente en este asunto la tercer?‘,de los nombrados anteéel . a3
Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA G/§RDUNO que da fe. - -;-"‘—'- A

.
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GODINEZ VIVERQSi Ji ¢ 7 rofam
MAGISTRADA 4/ b s Y B

.3--;\.{1' .
//// ﬁECRETARIAGENEML #,,4

j e
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS ***"*"%" (& jESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA [ o1 PHHeNCOSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
. (‘\""’-",:r:z,i ?’»‘i‘i)ﬁég?ﬁ '

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJIA/SRZ/061/20222, referente al toca
TJA/SS/REV/805/2023, promovido por la parte actora.





