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- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a once defigctubre de dos mil

“
K

T, veintitrés.- - == == = - e c e s e e -----------
0. ---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala S iperior, los autos
‘ ;.!J del toca numero TJA/SS/REV/788/2023, relativo al recur' de revision
o interpuesto por la autoridad demandada en contra de la sente ia definitiva
de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, emitida por "'; agistrada
de la Sala Regional Ometepec del Tribunal de Justicia Admini' ativa del
Estado de Guerrero, en eJ juicio de nulidad a que se contrae el éediente

SEN citado al rubro, y V |

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el cuatro de abril de dos mil vei dos,

ante la oficialia de partes comun de la Sala Regional Ometepec, d

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, comparecié el C
‘ o § ! por su propio derecho, a demandar de la aut

acto consistente en:

“Lo constituye el silencio administrativo en que incurre la demapit I
al no dar contestacion al escrito de peticion que le fue entre
dia cuatro de marzo de dos mil veintidés.” o

Al respecto, relatdé los hechos, invocd el derecho, afrecid y exhibid las

pruebas que estimo pertinentes.

2.- Por auto de cinco de abril de dos mil veintidos, el Magistrado de la
Sala Regional, admitié la demanda bajo el nimero TJA/SRO/022/2022, se

ordend el emplazamiento respectivo a la autoridad demandada, quien dio
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contestacion a la demanda en tiempo y forma el seis de mayo del mismo
ano, ofrecid las pruebas que consideré pertinentes y opuso las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio.
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4.- Seguida que fue la secuela procesal, el %icmcho de agoﬂs{;o de dos

mil veintidés, se llevd a cabo la audiencia d K%ey declarandose vistos los

autos para dictar sentencia definitiva.

debera notificar a la parte actora C.

en su domicilio particular ubicado en la calle

Municipio de Copala, Guerrero, en su defecto, en
acreditado en autos, el propio de la Sala Regional ubicad ;en Ia calle

Vicente Guerrero, numero cinco, altos, Colonia Centro, de l& Ciudad de

T
&

6.- Inconforme con la sentencia definitiva la autoridad demandaﬁé interpuso

Ometepec, Guerrero.”

el recurso de revision ante la Sala A quo, quien hizo valer los agravios que

estimé pertinentes y una vez que se tuvo por interpuesto dlch(‘;,frecurso se
ordeno correr traslado con la copia de los agravios respectlvgs a la parte
actora, para el efecto a que se refiere el articulo 221 %&1 Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de G&ierrero y una
vez cumplido lo anterior, se remitié el recurso y el exped;gme en cita a la

Sala Superior para su respectiva calificacion. .?‘

7.- Calificado de procedentes el recurso de-fiet "l“e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca numero T3%§)§EVI788/2023, se turné con el
expediente al Magistrado Ponente para su estudio y resolucién
correspondiente, y

domicilio :

y_..



/4

//~~..dentro del plazo de cinco dias siguientes al en

VG
CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de. Guerrg,ro de_conformidad con el articulo 21 fraccion Il'de la Ley
RS e

Organlca del Tribunal de Justicia 7 nﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ&ﬁaﬁe&m%&%ﬁ@qcmn

Ometepec.

.- Que el articulo 219 del Cddigo de Py:‘ cedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establecé*-" e el recurso de revision
debe interponerse ante la Sala Regional que ha)'i’ emitido la resolucion,
gue surta efectos la
notificacion de la resolucion y en el asunto que nos « consta en autos
del expediente principal que la sentencia definitiva recu\a fue notificada a
el término para la interposiciéon de dicho recurso transcu% del diecinueve

al veinticinco de abril del mismo afio, y el escrito de merlt@Jue presentado

fue presentado en tiempo y forma.

lll.-'La recurrente vierte en sus conceptos de agravios varios‘f}_

mismos que se transcriben a continuacién:

“PRIMERO. Causa agravio la sentencia que por esta via se irffougna
dictada por la Magistrado(sic) de la Sala Regional del Tribugal de
Justicia Administrativa en lo que respecta a los puntos res@utivos
primero y segundo en relacion con el udltimo considerandof de la
sentencia que por esta via se combate. 3
Lo anterior toda vez que la Sala Regional consideré que se cgnfigurd el
silencio administrativo por no dar la solicitud efectuada por gfactor en el
escrito sin fecha -que presenté ante el H. Ayuntam17‘“
Guerrero el dia cuatro de marzo del dos mil veintidés®y que con ello se
acredita la causal de invalidez prevista en el a{.{mﬂ& 38 fracciones Il y
Il del Codigo de Procedimientos: de,dustft:tﬁ ‘Administrativa del Estado
de Guerrero. Numero 763.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la Sala Regional esta parte
considera que no se acredita dicha hipétesis, en primer término porque
en la contestacion de demanda de fecha cuatro de mayo del dos mil
veintidés se sefialé que si se dio respuesta a la solicitud signada por el



actor. Dicha respuesta se sefiala fue emitido mediante oficio 230/2022
de fecha 26 de abril de dos mil veintidds.

. "&u‘ plia "con /os reqws:tos mininos que
establece /a Ley para su procedencia y, @ segundo término verificar la
existencia o no de un acuerdo en respuesﬁa por escrito por parte de la
autoridad a quien fue dirigido.

Por lo que la ,Sala Re
imeramer

En las narradas circunstancias tenemos que 16g

3¢ criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia establecen como

t'nimo dos elementos a

primeramente la peticibn debe formularse
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse %

manera pacifica y
& constancia de que

domicilio para recibir la respuesta, y como se do elemento se
consrdera que la autor/dad debe em/t/r un acuerdo ¢ ey breve. term/no

la autoridad debe nofificar el acuerdo recaido a"f_ 3
forma personal al gobernado en el domicilio que sef
efectos, sin que exista obligacion de resolver enip

respuesta o tramite que se dé a la peticibn debe ser ymunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el der@;ho y no
por otra diversa.

Sirve de sustento al anterior argumento la siguiente jurisprudel

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 162603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: XXI.10.P.A. J/27 4
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Toma
Marzo de 2011, pagina 2167 ‘
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE PgTICION. SUS ELEMENTOS.

.Aq

tribunales del Poder Judicial de la Federacron es la garanﬂﬁ?md/wdual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica dedps Estados
Unidos Mexicanos, en funcién de la cual cualquier ge&ernado que
presente una peticién ante una autoridad, tiene de:;ec‘hv a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particujar.; ){-\la ca;;{efatrva obligacion de
la autoridad de producir una: resppeai{ 'f;sé" Cdracterizan por los
elementos siguientes: A. La pet/éioh “debe" formularse de manera
pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha
de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente con la
peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefalé para tales
efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado
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- ‘ehkmismo problema juridico.

_:,acuerdo a que recay6 su peticion. A su vez al no $

sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a
la autoridad ante quien se formulé, a que provea de conformidad lo
solicitado-por el promovente, sino que esta en libertad de resolver
de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o tramite qye se dé a la péticion debe ser
comunicada precisamente por la & tor/dad ante qwen se ejerc,‘/to el
derecho, otra. d:&/e(ag.,.». L L
»»;3-, f~‘1" S ) ‘ e
R TRIBUNAL COLEGIADO{EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 225/2005. *******¥* 2 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo §anchez Birrueta, secretario
de tribunal autorizado por el Pleno del Cons&jo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Mag trado Secretaria: Gloria
Avecia Solano.

Amparo directo 229/2005. José Domingo Za
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Secretaria: Gloria Avecia Solano. A
Amparo en revisién 23/2006. Saul Castro Herrigndez. 2 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreén Hurtado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano. 4

Amparo en revisién 361/2006. Sixto Narciso Gatica Ramirez. 28 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. PoBente: Jorge Carreén
Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.
Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 1%.de agosto de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Adrianak Barrera Barranco.
Secretaria: Maria Trifonia Ortega Zamora. &
Nota: Por ejecutoria del 2 de octubre de 2019, la Ségunda Sala declaré
improcedente la contradiccién de tesis 260/2019 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenid@ en esta tesis, al

existir las jurisprudencias 2a./J. 129/2006 y 2a./J. 7897 que resuelven

ra Arrioja. 2 de febrero
dforge Carredén Hurtado.

Por lo tanto se concluye que el peticionario, actor defjpresente juicio no
cumplié con los requisitos minimos que la ley eXklge para que se
considere valido se escrito y el ejercicio de su deregho de peticién ya
que no sefialé un domicilio cierto y correcto dondetser notificado del
sfialar un domicilio
0S elementos para
fave para prolongar

donde ser notificado esta autoridad no contaba cory:
dar respuesta en breve término y ello fue un factor;
el tiempo de repuesta(sic).

Por otro lado, no existe la obligacion de nw,%}epresentado de dar
cumplimiento al pie de la letra a lo solrcn‘adgf' yor el peticionario y un
término menor al que racionalmente sg—:g ‘Yeéquiera para estudiar la
peticion y acordarla. Sino que dicha, re ."_"uésta debe ser por escrito y
en acato a los ordenamientos /egaleﬂs qué procedan ante dicha solicitud
para con ello poder dar una resguesta congruente a lo solicitado y no
como indebidamente infiere la  Sala Regional al considerar que no
existe constancia alguna que justifique que se le haya dado una
adecuada respuesta a lo solicitado.

También es erréneo el razonamiento hecho por la Sala Regional
Ometepec al considerar que se viola la garantia establecida en el
articulo 8 constitucional por no existir constancia alguna que justifique
que se le haya dado una adecuada respuesta a o solicitado y tomar
como prueba de dicho razonamiento un fragmento de la respuesta
emitida. Esto en razén que la autoridad recurrida debié analizar en su
integridad la contestacion de demanda y mas aun las pruebas anexas

Vi
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al mismo puesto que como obra en la contestacién de demanda y en el
oficio numero 230/2022 anexado como prueba. Se hizo del
conocimiento al actor que dicha peticién también habia sido enviada al
Director de obras publicas,para que ante dicha dependencia se realicen
las acciones pertinentes.

Ay L i Higwide

una respuesta al peticionario y la misma cumple con los requisitos
establecidos por la ley, y, ante dichas circunstancias se actualiza la
hipdtesis prevista en el articulo 78 fraccién Xll del Cédigo de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, en vigor, invocadas
en la contestacion del presente juicio, motivo por el, cual a Ustedes CC.
Cuerpos de Magistrados, pido sea revocada la Sentencia Definitiva,
emitida por la inferior y declaren el sobreseimiento del presente juicio.

SEGUNDO. La resolucién impugnada adolece de la debida
fundamentacién y motivacion, y por consecuencia, se transgredieron los
principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en nuestra
Carta magna, dado que la responsable nc precisa con:razonamientos ni
fundamentos en los que se ordene sustentar la condena en favor del
actor y asi como no existe una debida argumentacién: y
razonamiento en cuanto a la valoracion de las pruebas ofrecitas
por las partes, pues como se puede apreciar en los autos que obran
en el expediente que se combate. La Autoridad resolutora‘no esgrimié
los razonamientos por los cuales no le daba valor pleno al oficio niumero
230/2022 que esta autoridad emitié y con el cual se dio respuesta a la
solicitud del actor. Tampoco sefialé cuales eran los preceptos legales
que sostenian su determinacion de no darle valor pleno. £

Ya que como es de Conocimiento toda actuacion de cualquier autoridad
debe estar debidamente fundada y motivada esto es que si la ,Sala
Regional no dio valor pleno a la prueba ofrecida por esta autoridad
debio sefialar los preceptos legales que fundaban dicha determinacion

que son los normativos juridicos que se encuentran expresamente en la~. -

Ley y que encuadran exactamente al caso concreto y, por otro lado
tampoco serialo las causas por las que solamente consideraba la parte
del oficio 230/2022 en la que se invitaba al actor al dialogo pero no
sefialé porque no considero el que se turno(sic) la respuesta al area de
Obras Publicas que es la motivacién de su actuar, entendida por esta
como los razonamientos del porqué consideré el Magistrado de la Sala‘;
Regional de Ometepec que el turno de la peticién (a la Direccion que;
legalmente compete tal como lo establece la Ley orgéanica del:
Municipio) carecian de relevancia, esto es, cuales fueron los;
razonamientos de hechos y de derecho que le arribaron a concluir que %
no debian ser tomada en consideracion la prueba ofrecida por esta:
parte al resolver el presente juicio, criterios que la autoridad recurrida”;
inobservo y que a través de la presente se impugna y viola en nuestro- Z
perjuicio, las garantias de legalidad, audiencia y debido proceso, toda ; i
vez que la autoridad recurrida dicté una sentencia, totalmente ilegal, 5
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion:
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen los principiog

o también conocidas como méaximas constitucionales consistente e@
fundamentar y motivar de manera debida y correcta cada acto que sge
emitido por cualquier autoridad, porque la resolucién combatida resgita
ser ilegal, carente de la debida fundamentacién y motivacion. j

Lo anterior, conforme a Jurisprudencia. reg/strada con el qmﬁ‘m‘l‘éro 260,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de'dd ‘,c@g«&e la Nacion,
visible en la pagina 175 del Tomo VI, del Apendlce al Semanario
Judicial de la Federacién, compilacién 1917-1995, de la Séptima Epoca,
que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada

-w? fé{@%‘la ’Régiofral siiexfste;.‘f::;,g;-r e
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y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto /ega/ aplicable al caso
y. por lo segundo, que deben sena/arse ?re,CIS/on las
circunstancias especiales, razqngSpastioilare A '%Mtast
que se hayan ten dg:emﬁthIder ‘

las hipdtesis normat/vas

Del criterio antes citado sefiala que pafg. que un acto de autoridad
cumpla con los requisitos exigidos por el arti L /o 16 constitucional, debe
estar debidamente fundado y motivado, es c;:_‘ debe expresarse con
exactitud el precepto legal aplicable al caso, e, na/ar con precision las
circunstancias especiales, razones particulare&.o causas inmediatas
que se hayan z‘en/do en cons:deraCIOn para la en

Del dispositivo Constitucional y criterio transcritos, pu
todo acto de autoridad para ser vélido, debe estar debidé
y motivado, lo que en la especie no acontecio, ya que 1&
emitié su resolucion de fecha siete de marzo de dos mll e
dar cumplimiento a los requisitos minimos exigidos o
Constitucion, violando con ello las garantias de legalidad y '

’énente fundado

En concordancia con lo antes expuesto, cobra aplicaciéon los vientes
criterios: o

Décima Epoca Registro digital: 160559 Instancia: Tri
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libr 1,
~ % o~ = Diciembre de 2011, Tomo & Materias(s): Comun T?gs
. XXVIl.10.(VIll Region) 7 K (9a.) Pagina: 3769 E:
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., FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO EN EL AMPARO

DEMANDA PARA QUE EL JUEZ DE DISTRITO DETERMINE_
EFECTIVAMENTE SE COMETIO ESA INFRACCION.

s ) jur/sprudenCIa P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial

I Fe 8
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deben tenerse como conceptos de violacién todos /os razonaentos
que aparezcan en la demanda, siempre que expresen con.gféifidad la
causa de pedir, es decir, que sean argumentos que ,onecg,«zgﬂL ‘cudl es la
lesion o agravio que causa al que/&sq,#éf’ g Wfﬂbsoluc:on o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agrawo para que el Juez
de amparo lo estudie. Asi, al aplicar dicho criterio al amparo indirecto en
el que el quejoso sefiala con nitidez que el acto reclamado carece de
fundamentacion y motivacion, se concluye que el Juez de Distrito, en
acatamiento al articulo 77 de la Ley de Amparo, debe analizar si la
autoridad responsable cumplié con la garantia de legalidad, bajo la cual
estaba obligada a fundar y motivar su acto, es decir, cuando se afirma
que el acto impugnado carece de tales requisitos, es suficiente que asi
se invoque en la demanda de garantias para que el juzgador federal
determine si efectivamente se cometié esa infraccién, sin que para ello
deba exigirse al peticionario de garantias que exponga las razones por
las que la autoridad responsable no cumplié con la citada garantia, ya



que ello constituye una carga excesiva que no encuentra sustento legal
alguno y que, por el contrario, llevaria mater/almente a una denegaaon
de justicia al erigirse en un obstacu/gxrv icadoatas £
jUI'ISdICCIOI? en .can T

.\,.;.rrafo segundo de la
8os Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE SgIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2005766 Ins “cia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada k.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la jon.
Febrero de 2014, Tomo Ill Materias(s): Constitué
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239 %

SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION::
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Pollt/ca;' los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandattiiento
escrito, autoridad competente y fundamentacién y motrvac:on gomo
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién % el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una gardatia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cuafr,
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente.‘

facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no represente
el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien 1o
emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a fa
seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar a
validez 'de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo ‘#a
adopcion del mismo principio como base de todo el ordenamiento, §&
genera la presuncién de que toda actuacion de la autoridad deriva de.
gjercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no :
demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliam
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional. As
principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da cabi
diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero también conllev
éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que dattomo
resultado que no basta que el gobernado considere que deterawnado
acto carece de fundamentacién y motivacion para que lo e$ffme no
obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de mf“’ derecho
incontrovertible a una sentencia que lo anu/e smo qu@.aﬂ todo caso,
esta a su cargo recurrir a los. orgam,sw hacer valer la
asumida, ausencia 0" instificiencia ‘de Findarme "-:‘fegal y motivacion
dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad
demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad
prevista por {a norma, so pena de que sea declarado contrario al
derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de
control jurisdiccional, constituyen la ultima garantia de verificacién del
respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese propdsito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

R A,
Traa e,
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DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 1 47/2013. Andres Caro de Ia Fuente 22 de nowembre de 2013.
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Esta tesis se publicé el viernes 28 de febr o de 2014 a las 11:02 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion. §

En consecuencia este 6rgano colegiado deera declarar fundados los
agravios hechos valer en el presente, a fin d@ que se deje sin efecto la
resolucién impugnada ordenando a la respon&able emita otra en el que
funde y motive su determinacion. 3

Se demuestra entonces que el C. Magistrado @e la causa, por la falta
de congruencia juridica, ha transgredido el ofglen normativo, en tal
consideracién solicito a ustedes CC. Magis{rados, revoquen la
sentencia’ que se recurre y emitan otfra de amente fundada y
motivada, dictando el sobreseimiento.”

#7IV.- Se estima pertinente precisar que los aspectos tdkales de los agravios

hechos valer por la recurrente en el recurso de revisio que nos ocupa, son

v
b A

los siguientes:

'L parte revisionista refiere que le causa agravio la sent@ncia recurrida, en

virtud de que contrario a lo que refiere la Sala Regional §¢ cumplié con la

obligaéiéﬁ de dar respuesta a la peticién formulada"lo que quedd
plenamente acreditado a través del oficio numero 230‘_022, de fecha

veintiseis de abril de dos mil veintidos; £

Asimismo, sefiala que la Sala A quo debid previamentenalizar si la
&

sollmtud cumplia con los requisitos minimos que establece fa ley para su

th]

~procedencia y verificar la existencia o no de un acuerdo en espuesta por

escrito por parte de la autoridad a quien va dirigido;

Agrega, que el peticionario debe proporcionar el domicilio ra recibir la
respuesta, que en el caso concreto, el actor no cumplié co #los requisitos
minimos que la Iey ex1ge ya que en su escrito de petln no senald
domicilio cierto y correcto donde ser notificadodel acuerdﬁe recayo a su

peticion, motivo por el cual no pudo notificarle el OfICIO nu ero 230/2022, de

fecha veintiséis de abril de dos milyeintidés; -

Aduce, que es erroneo que la Sala Regional considere que se transgrede el
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articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
no existir constancia alguna que justifique que se le haya dado una
adecuada respuesta a lo solicitado, y tomar\c‘:omo prueba un fragmento de

L

la respuesta emitida; e TR R

Expone, que la sentencia recurrida adolece de la debida fundamentacion y
motivacion transgrediendo los principios de Iegalidéd y seguridad juridica
consagrados en la Carta Magna, asi también que no se valoraron las

pruebas ofrecidas por las partes, como el oficio numero':'2‘,430/2022, de fecha

d\"‘.;-

veintiséis de abril de dos mil veintidds,
ﬁv

Esta Plenaria considera que el agravio invocado por la parte recurrente
respecto a que el actor no sefalé domicilio cierto y corr%}:to para ser

notificado, es fundado y suficiente para revocar la sentencia eﬁmtlva de

fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, dictada en el

TJA/SRO/022/2022, en atencion a las siguientes consideraciones:,

Es fundado el agravio planteado por la parte recurrente, cuando ré
si el solicitante no sefiala domicilio para oir y recibir notiﬁcaci' es, su
obligacion debe concretarse en emitir una respuesta sin que ello signifique

que deba investigar el lugar en el que deba notificarla.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 8 de la Constitucion P
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todo gobernado ti;_f
derecho de acudir ante cualquier autoridad, formulando una sof
escrita, la cual puede tener el caracter de simple peticion administ tiva,

accion, recurso o cualquier otro, y que ante dicha peticion, las autﬁades

Gk

estan dbligadas a dictar un acuerdo escrito que sea congruentécon la

solicitud, independientemente del sentido y términos.

Asimismo, el precepto constitucional dereferenc;éit{ﬁpenea la autoridad el
deber de d'ar a conocer su resolucién en breve término al peticionario,
y para cumplir con esta obligacién se requiere que la peticion o instancia
forzosamente cumpla con los elementos siguientes: 1) Debe formularse
por escrito de manera pacifica y respetuosa; 2) Que el peticionario
proporcione el domicilio para recibir la respuesta; 3) Ser dirigida a una

autoridad; y 4) Recabarse la constancia de que fue entregada; de ahi que

iere que

\““‘

AV

»
v ¥

v«.\h\i\ y

Rewrng \

-

| L3
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. sefalar un domicilio donde esa notificacion pueda re

‘Nacién, que establece lo siguiente:

>(

11

it P8l dbmicilio “pAra ot § recibir

not|f|caC|oe y qué ante Ia falta de r‘uesta promueve un juicio, podra

cuando el goberna e3¢

alegar que el organo del Estado no d|c el acuerdo correspondiente, si

fuera el caso, mas no que incumplié con |24 bhgacuon de comunicarle su

resoluciéon en breve término, toda vez que si Bien la falta de sefialamiento

de domicilio no implica que la autoridad pued& abstenerse de emitir el

acuerdo correspondiente, pero tampoco significaggue deba investigar el
lugar donde pueda notificar la resolucion, ya v,o el derecho del

particular de que la autoridad le haga conocer &n breve término el

acuerdo que recaiga a su peticién, lleva implicit su obligacién de

alizarse.

Cabe invocar al respecto, la Jurisprudencia 2a./J. 98/2004,%on numero de

registro 181149, de la Segunda Sala de la Suprema Corte dé Justicia de la

DOMICILIO PARA ,TAL EFECTO. Conforme al articulo 8o.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, %odo

sentido y términos en que esté concebido. Ahora bien, adema

e dictar el acuerdo correspondiente a toda peticion, el refefi
..“L,. precepto constitucional impone a la autoridad el deber de dak a
conocer su resolucion en breve término al peticionario;, para cumplir

con esta obligacioén se requiere el sefialamiento de domicilio dorige

- la autoridad pueda notificarla al gobernado, de ahi que cuandogse

omite sefalar dicho domicilio podra alegarse que el 6rgano #el
Estado no dicté el acuerdo correspondiente, mas no que incumplio

con la obligacion de comunicarle su resolucion en breve térmipo,

pues si bien la falta de sefialamiento de domicilio no implica qug la

autoridad pueda abstenerse de emitir el acuerdo correspond/énte

recaiga a su peticion, llevaimplicita®str
domicilio donde esa notificacién pueda realizarse.

(LO SUBRAYADO ES PROPIO)

Una vez que ha quedado claro lo anterior, en el presente asunto, tenemos

entonces que del analisis al escrito de peticién presentado en fecha cuatro
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de marzo de dos mil veintidés, que obra a folio 3 del expediente principal,

se desprende que

R0, quien es el actor del juicio
de nulidad de origen, asi también, que no sefz o domicilio para recibir una
respuesta; en consecuencia, lo tnico que la Sala Regional debia atender es

si la autoridad emitié o no una respuesta al actor.

B
W,
e

En esa tesitura, del andlisis a la sentencia combatida, é§te Pleno observa
que la Sala Regional consideré que no existe en aufes constancia

alguna que justifique que se le haya dado una adecuada'*: puesta a lo

solicitado, que si bien la autoridad demandada manifesté ef "~'su escrito _-  e

de contestacion de demanda que dio respuesta a la sohcntud, exhibid
Qﬁ fecha

a efecto de acreditar su argumento el oficio nimero 230/2022,

veintiséis de abril de dos mil veintidos, que consta a foho’llﬂs del :

expediente principal, no obstante lo anterior, la resolutora precls que

ante la falta de respuesta a lo peticionado, se configuraba el snle

administrativo y era suficiente para determinar su nulidad, y que.,‘b n

consecuencia, se acreditan las causales de invalidez previstas en el artic"'
138 fracciones Il y lll del Cbédigo de Procedimientos de JUStIC,_ﬁ
Administrativa, relativas al incumplimiento y omision de las formahdadeé'g
que legalmente deban revestir, violacién, indebida aplicacion éﬁ
inobservancia de la ley, por lo que declaré la nulidad del silencidﬁ

(fs

administrativo impugnado, de conformidad con el articulo 138 fracciones Il y"’5

lll, del Cédigo de la materia. d

al contestar los conceptos de nulidad, ‘foja. 1’2 -'t’msmo -exped|ente
cuando sefnalé que no estuvo en p03|b|I|dad de notificar la respuesta, dado
que el escrito de peticion no contenia un domicilio especifico para que se le
notificara la respuesta de su peticiéon, ya que uUnicamente refiri6 como
domicilio para oir y recibir notificaciones “el conocido”; asi como al oficio
numero oficio numero 230/2022, de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintidés, signado por la Presidenta Municipal del Ayuntamiento

Constitucional de Copala, Guerrero, el cual consta a folio 16 del expediente

A
B )
’\'m‘.»;; -2 V1P

‘b
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principal, que contiene la respuesta otorgada al actor; elementos que esta

igurado el sﬂenCIo
e f,‘:;.‘,r.:;;‘”,%* "\{i 51:5'

Por lo anterior, esta Sala Supérior co flera que procede decretar el
sobreseimiento del juicio al actualizarse l'pausal de sobreseimiento
prevista en el articulo 79, fraccion IV, del ':-'?‘g‘ de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, tiva a cuando de las
constancias de autos aparezca que no existe el acto Pugnado.
En las narradas consideraciones y en ejercicio e las facultades

jurisdiccionales que los articulos 190 del Cédigo de,rocedimientos

b N

7 [/40 de Justicia Administrativa del Estado y 21 fraccié "
f' ~ 4 < Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est

((“

O\Q\ ““esta Sala Colegiada procede a REVOCAR la sentencia
&

1 “de marzo de dos mil veintitrés, y en consecuencia, se"-._ecreta el
—._ . ~SOBRESEIMIENTO del juicio, al actualizarse la cagsal de
.. sobreseimiento prevista en el articulo 79, fraccion IV, del ',;‘ igo de

relativa a que procede el sobreseimiento, cuando de las cons ncias

i

?.

.de autos aparezca que no existe el acto impugnado.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los artlcugs 79

fraccion IV del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativ@ del

é 0.GR ~ de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero. numero 467,

W,
w' L WGS s

resolverse y se; Tl N

RESUELVE

recurrente, en el 1'Qca*numero_TJA/SSIREVI7> : T

o TV g
"q;“ Fshames

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia definitiva de fecha siete de marzo
de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente TJA/SR0O/022/2022,
de conformidad con los argumentos precisados en el ultimo considerando

de la presente resolucion.
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TERCERO. Se SOBRESEE el jUICIO al actualizarse la causal de
sobreseimiento prevnsta enm el articulo 79 fraccnon IV, del Cédigo de

Proc edlmlentos de Just|C|a Admmlstra iva. dnvoc d
R ggst o %&%@9&%»@%&'@5%% gca a){.

del Codigo de Procedimientos de Justicia Admi istrativa del Estado de

Guerrero. e’}

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolu-' on devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en%u oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmenté;.concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS® ;CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MAR‘, A ELENA

ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIRE: BANOS,
siendo ponente el cuarto de los nombrados, ante el Secretario G%\eral de
Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. %

K. OLIMPIA MARIA AZUC
ODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA

LIC. LUIS

DRA. MARTHA BAENA ARCE GARCIA
MAGISTRA

A .

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADA

—JESt A GARDUNO
é"sﬁﬁg 3{0 GENERAL DE ACUERDOS

NCING

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca TJA/SS/REV/788/2023 derivado del recurso de revision interpuesto
por las autoridades demandadas en el expediente TJA/SR0/022/2022.





