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a 8 TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/757/2023.
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)“ q EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/077/2022.

SALA SUPERIOR M - _

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE BIENESTAR MUNICIPAL, DIRECTOR DE
CUIDADO AMBIENTAL Y SUSTENTABLIDAD Y
REGIDOR DE LA COMISION DE ASUNTOS

TRATY, . INDIGENAS Y:'BIENESTAR, TODOS DEL H.
i AYUNTAMIENTQ MUNICIPAL DE IGUALA,
- / < GUERRERO. |
\Wadl <o A
R 4 MAGISTRADO PONENTE: LIC. LUIS CAMACHO
e MANCILLA.

--- thlpancmgo Guerrero, cinco de octubre de dos mil veintitrés.-

O\’g\f«‘@'l S T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca

TJAJ/SS/REV/757/2023, relativo al recurso de rewsuon interpuesto por el

,U ?eﬁ&qtggtg}utonzado de las autoridades demandas en contra de la sentencia

definitiva de fecha veintidés de mayo de dos mil velntltres dictada por la Magistrada

U[\ cfg éfa Re@énal Iguala de este Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de
U E%rero en el juicio de nulidad a que se contrae el expedlente citado al rubro, y;
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= RESULTANDO -
ICINGO, GRO.
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1.- Mediante escrito presentado el dia veintidés de noviembre de dos mil

veintidos, en la Sala Regional Iguala de este Tribunal de Jij_sticia Administrativa del

Estado de Guerrero,: comparecié el C.
_ en su caracter de propietario de la negouacnén de Farmacias GI, por
su propio derecho, a“demandar la nulidad del acto lmpugnado consistente en: “La

determinacion sin fundamentos ni motivacion legal, confén/da en la Notificacion del
Apercibimiento de Multa de fecha 3 de noviembre qe 2022 por el cual pretenden
multarme y que pague 0S conceptos de. lmp Farmacias, Importe: Uso de
RPBI, Importe: Consu/tor/ J{“r;porfe Ven(w%ﬁ para la autorizacion inicial de
licencia ambiental, y Suspension de act/wdades y la correspondiente contestacion
de fecha 8 de noviembre de 2022 ambas firmadas por el Ing. _
- en su calidad de Director de Cuidado Ambiental y Sustentabilidad del
Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Iguala de Ila
Independencia, Guerrero.”. Al respecto, la parte actora relato los hechos, invocé el

derecho, ofrecié y exhibié las pruebas que estimé pertinentes.
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2.- Por proveido de fecha veintidos de noviembre de dos mil veintidos, la
Magistrada de la Sala Regional Iguala, admiti6 a tramite la demanda bajo el nimero de
expediente TJA/SRI/077/2021, ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas las cuales dieron contestacion en tiempo y forma la demanda instaurada

en su contra, asi mismo ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes.

3.- Mediante escrito presentado en:la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Iguala, el veinte de enero de dos’mil veirftitrés, la parte actora amplié su demanda,
sefialando como acto impugnado el siguienfé: “El mismo que ha quedado precisado en
el escrito inicial de demanda, asi como la enfisién de la Multa de fecha 17 de noviembre
de 2022.”.
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4 - Por auto de fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, la Sala Reglonal =

de origen admiti6 a tramite la ampliacion de demanda, ordenandose correr traslado a -

las autoridades enjuiciadas, mismas que dleron contestacion en tiempo y forma: a, Ia :; i

«1'?

ampliacion de la demanda instaurada en su contra. s
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5.- Seguida que fue la secuela p:"[ocesal, el veintiséis de abril de doépmi].

veintitrés, se llevo a cabo la Audiencia d§ Ley, declarandose vistos los autos para -

. . — i
dictar sentencia definitiva. L,
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6.- Con fecha veintidés de mayo" de dos mil veintitrés, la Maglstrada de,Ja~ g
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Sala Regional del conocimiento, dicté sentencia definitiva mediante la cual declgra o
el sobreseimiento del juicio, con fundamento en el articulo 79 fraccion 1V del Coalg; ot
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763,
L’Jnicamehte respecto a los actos at‘}ibuidos a las autoridades demandadas.
Secretarla de Bienestar Municipal y Regldor de la Comision de Asuntos Indigenas
y Blenestar del Ayuntamiento de Iguala de la Independencia, Guerrero. Asi mismo,
con fundamento en el articulo 138 fracc:|on II, declaré la nulidad de los actos
|mpugnados consistentes en "Determ/naC/on administrativa de fecha tres de
noviembre de dos mil veintidos por Ja cual se requiere al actor cumpla con ciertos
conceptos requer/dos y reqwsrtos con apercibimiento de multa para el caso de no
hacerlo”, para el efecto de qué “la autoridad demandada Director de Cuidado
Ambiental y Sustentabzlldad del Ayuntamiento de Iguala de la Independencia,
Guerrero, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia definitiva, proceda a
dejar INSUBSISTENTE el acto primigenio consistente en la determinacion
administrativa de fecha tres de noviembre de dos mil veintidés por la cual se

requiere al actor cumpla con ciertos conceptos requeridos y requisitos, con

-
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apercibimiento de multa para el caso de no hacerlo; asi como INSUBSISTENTE la

multa de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintidés.”

7.- Inconforme con el sentido de la sentencia definitiva de fecha de veintidos
de mayo de dos mil veintitrés, el representante autorizado de las autoridades
demandados interpuso recurso de revision ante la propia Sala Regional en oficialia

de partes con fecha doce de junio de dos mil veintitrés.
8.- Calificado de procedente dicho recurso & integrado que fue por esta Sala
Superior el toca nimero, TJAISSIREV/75712023,§se turno al Magistrado Ponente,

‘RA 7para su estudio y elaboracion del proyecto de resé}lucic’)n correspondiente; y,
\A

/l
oy i W ]
ypgi, CONSIDERANDO
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«Que la Sala Superior del Tribunal de Justlcra Administrativa del Estado de

»aerrréro de conformidad con lo dispuesto por los amculos 116 fraccién V de la

—

Consﬁfumon Politica de los Estados Unidos Mexucanos 105 fraccion V, 135y 138
be) ‘dé Ia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 192 y 218 del
CodLgo de Procedlmlentos de Justicia Admlnlstratlvos del Estado de Guerrero, es

»Jq ‘

5 | *&;gmpetente p@ra resolver los recursos de revision que‘se interpongan en contra de
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‘_V’Iams_rf-::s(ojumones emitidas por las Salas Reg|ona|es sobre los procedimientos
c@r&énélt;‘sésmen materia administrativa y fiscal que se planteen entre las
4J;s§ut6nﬁades del Estado de Guerrero, los Ayuntamlqntos y Organismos Publicos
A Descentralizados con funciones de autoridad y los Rertlculares asi como también
las resolumones que dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de

Responsabllldades de los Servidores Publicos. ;

En el presente asunto el representante autorizado de las autoridades

demandas lnterpuso el recurso de revision en “contra de la sentencia de fecha
veintidés de mayo de dos mil veintitrés, dlictada dentro del expediente numero
TJA/SRI/O77/2022 por la Magistrada de l@ Sala Regional Iguala de este Tribunal
luego entonces se surten los elementosde la competencia de los actos reclamados
para que conogga esta Sala Superfgﬁel presente recurso de revision.
-;‘,,%% ,,,‘f“ﬁ

Il.- El articulo"249.del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisién debera ser interpuesto
por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion, dentro del plazo
de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
asunto que nos ocupa consta en autos a foja 134, que la sentencia definitiva ahora
recurrida fue notificada a parte recurrente el dia ocho de junio de dos mil veintitrés,

por lo que le surtio efectos dicha notificacion en esa misma fecha y el término para
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la interposicion del recurso les transcurrio a las autoridades demandadas, del dia

nueve al quince de junio de dos mil veintitrés, como se advierte de la certificacion

realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Iguala, que obra a foja

05 del toca en cuestion, en tanto que el recurso de revision fue presentado en la

oficialia de partes de la Sala Regional Iguala de este Tribunal con fecha doce de

junio de dos mil veintitrés, resultando en consecuencia que el recurso de revision
\

fue presentado dentro del término que sefala el numeral 219 del Cddigo de la

Materia.

IIl.- En términos del articulo 2?0 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero la parte recurrente debe expresar los .
agravios que le cause la resolucion |mpugnada y como consta en los autos del toéé
gue nos ocupa, vierte en concepto de agravnos los argumentos que, pafa su mejor,

comprension, se transcriben a contmuacuon
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PRIMERO.- El considerando cuarto de la sentencia que se

combate, es equivoco al darle una mala apreciacion a la causal-de
improcedencia, invocada por esta Autoridad Municipal, fraccion Xl

del articulo 78 del Coédigo de la materia, argumentando en la*7" .
contestacion de demanda lo establecido en el articulo 49 del mismo
Cédigo de Procedimiento de Justicia Administrativa, precepto que
no le dio la interpretacion la Sala resolutoria sobre el término
de la presentacion de demanda, que debera hacerse dentro de.
los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
que surte efectos la notificacion del acto que se reclame, o el . .
dia en que se tiene conocimiento del mismo o se ostente
sabedor del mismo, partiendo del documento de fecha 06 de
octubre del 2022, por asi haberlo acreditado en secuela del
procedimiento con las constancias procesales, consistentes con las
documentales que refirieron desde cuando tuvo conocimiento del
acto impugnado el actor, es importante sefialar a esa Sala de
Segunda Instancia, que el primer acto de Autoridad, hacia un
particular se le debe dar el efecto legal y mas aun si este le causa
agravio desde el primer momento como es el caso que nos ocupa,
por lo tanto el criterio sostenido en dicha Sentencia, no
necesariamente debe ser medlbs distintos o actos distintos, pues la
finalidad de una notlflcauoni requerimiento o simplemente un
citatorio, con lleva a futuro ur} procedimiento, pero el computo de
los quince dié"s inicia a partir del primer documento que se le notifica
al particular, pues debe dé entenderse que cualquier acto de
Autoridad, tiene una finalidad asi como un término para que
comparezca el accionantery se le haga sabedor del motivo de ese
acto, como consecuencia de ello desde ese momento ya tiene
conocimiento de ese hecho para que ejercite su derecho de
defensa si es en perjuicio de sus intereses, pero equivocadamente
la sentencia que hoy se le combate le da una mala interpretacion al
articulo 49, asi como al articulo 78 fraccion X| del mismo
ordenamiento legal. Pues son claros ambos en su contenido. Estas
lineas que compone el referido articulo 49 son claras y entendibles,
pues no especifica en que actos de Autoridad o que actos de
Autoridad, se deben de tomar en cuenta para contabilizar el termino
de los quince dias para la presentacion de la demanda, por eso es
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equivoco este Cuarto considerando de la Sentencia que se
combate.

SEGUNDO.- Ubicandonos en el considerando sexto de la
resolucion que se combate mediante el Recurso que se presenta,
se desprende de la lectura que la Sala resolutora hace una mala
apreciacion en relacion a que el acto de Autoridad no fue fundado
ni motivado, omitiendo senalar que documento no cumplié con esos
requisitos, pues en las constancias ' procesales obran los
documentos de fecha 06, 19 y 26 de octubre del 2022, asi también,
los que exhibio el accionante de diferentes fechas, no sefialandose
especificamente que documento se tomd como base para
determinar que no fue fundado ni motivado y que le causo un
agravio al accionante, pues es de notarse que el primer documento
que se le hizo sabedor fue de fecha 06 dé octubre del 2022,
posteriormente 19 de octubre y 26 de octubre del 2022, constando
en ellos que fueron recibidos por personal de la Farmacia G.I, como
\/:, consecuencia tuvieron pleno conocimiento del Acto de Autoridad
Mii 5 Municipal, el actor desde esos momentos corria el termino de los
15 dias para que el accionante ejercitara su acuon y no como
?/1 equivocadamente lo dice la Sala resolutora, tomando como base
.~ de manera indebida dicha Sala Regional, LA NOTIFICACION DEL
“ 2 APERCIBIMIENTO DE MULTA DE FECHA 03 DE NOVIEMBRE
/0 DEL 2022, PERO ELLO FUE CONSECUENCIA A LA OMISION
ey DE PARTE DEL ACCIONANTE AL NO HABERSE
AN PRONUNCIADO SOBRE EL PRIMER DOCUMENTO DE FECHA
N 06 DE OCTUBRE DEL 2022, en tiempo y forma, lo que dio origen
F\ al procedimiento admmlstratlvo de parte de la Autondad Municipal,
,,;efnendome desde luego al apercibimiento de multa y multas,
pronunciandose el actor ante esa Sala Regional, pero de manera
extemporanea pues es de notarse en el documento de fecha 06 de
octubre del 2022, que se cumplieron Ios, requisitos de
" 'fllndamentamon y motivacion, y quien lo emite, pero siguiendo con
3 Ta misma tematica se insiste que el documento base de la accion
BRAS que tuvo el accionante que haberse pronunciado es el de fecha 06
de octubre del 2022, pues este dio vida a lo§ requerimientos,
documento que omitié la Sala en su Sentencia d?rle el analisis y el
estudio correspondiente, pues como ya se duo no existe ninguna
norma o criterio juridico que se pronuncie sobre los documentos
que se deben'de tomar como prioritarios para‘que el particular se
pronuncie en su acto impugnado, llamese cn&atono apercibimiento
0 multa, pues en el caso que nos ocupa la sentencia que se
combate no reunid los requisitos que establ’ecen los articulos 136 y
137 del Cdédigo de la materia. Por IQt que se insiste que el
documento que dio origen al procedlrmento del cual se duele el
accionante y del cual no se pronunci@, es de fecha 06 de octubre
del 2022, que desde luego la Sala omitid darle el analisis
correspondiente, tomado en cuenta indebidamente el de fecha 03
de noviembre del 2022, pues gqﬁlvocadamente también dicha sala
resolutora declara, la nulld d"de los restantes actos reclamados,
esto no puede setvasi?) pues el documento que dio origen al
procedimiento es el de fecha 06 de octubre del 2022, del cual el
accionante no se pronuncié en tiempo y forma, ni la Sala se
pronuncié sobre dicho documento, lo cual es violatorio pues la
sentencia no cumplid con los requisitos que debe contener tal
como lo establecen en los articulos 136 y 137 del Codigo de la
materia.

IV.- Del estudio realizado a los motivos de inconformidad expuestos por la parte
revisionista, esta Plenaria considera que son infundados e inoperantes para

modificar o revocar la sentencia definitiva de fecha veintidés de mayo del dos mil

veintitrés, en atencion a las siguientes consideraciones:

«; 5 Toca: TJA/SS/REV/757/2023.
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Como se observa de la sentencia combatida la Magistrada Instructora al
resolver el expediente que se analiza, did6 cumplimiento a lo previsto por los articulos
136 y 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763; es decir, cumplid con %?l principio de congruencia vy
exhaustividad que deben de contener toda clase (%e sentencias, debido a que es
clara, precisa y congruente con las cuestiones pla teadas por las partes, como se
observa en el considerando SEXTO en la que hizo una fijacion clara y precisa de la
litis que se origind con motivo de la demanda, ‘mpliacién de demanda y las

contestaciones a la misma, que consistid en deter@mar si los actos impugnados

fueron dictados o no por las demandadas conforme ? derecho, con respecto de. Ias‘.f

garantias de legalidad y seguridad juridica que todo aEto de autoridad debe contener

y al deducir la juzgadora que los actos ahora |mpugnados por la actora carecen,de 1

los requisitos de fundamentacién y motivacion, detegminé declarar la nu|idadf;de Ios

mismos.

En relacion al sefialamiento que refiere el recurrente en el sentido de que la
A quo interpreté indebidamente los articulos 49 en rélacion con el 78 fraccion XI del:

Cddigo Procesal Administrativo, porque a su jUICIOPla demanda es extemporanea

del considerando CUARTO de la sentencia éombatlda se observa que Ia

Magistrada primaria si analiz6 e interpreto de mz{nera legal la presentacion: de la e U%

demanda, que refiere el articulo 49 del Cédigo de:?a Materia en el sentido de que R

R

demanda debe presentarse dentro de los qﬁlnce dias habiles contados a

partir del dia siguiente al en que surta efecto§ la notificacion del acto que se

Loy,
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al respecto dicho sefalamiento de igual forma resugta infundada, en atencién ague._’ A

reclame, o el dia en que se tenga conocirﬁiento del mismo o se ostente © -

sabedor del mismo, y en el asunto que nos oqupa la parte acora manifesto6 tener

conocimiento de los actos impugnados los dlas tres y ocho de noviembre del dos

mil veintidds, por tanto el término le transcurr_;o del dia cuatro al veinticinco de

noviembre del dos mil veintidds, y la demanda se present6 en la Sala Regional

Iguala el dia veintid()s‘ de noviembre del Citadi) ano, en consecuencia, la demanda
se presentd dentro d_el término legal que {%revé el numeral 49 del Codigo de
Procedimientos de Ju%ticia Administrativa del Estado de Guerrero, por tanto esta
Plenaria comparte el ci}fﬁerio de la A quo al desestimar la causal de improcedencia
que preve el articulo 78:’/‘}[raccic')n Xl del Cédigo de la Materia.

Respecto al agravio‘m'del recurrente en el sentido de que la Magistrada de la
la Sala resolutora hace una mala apreciacion en relacion a que el acto de Autoridad

no fue fundado ni motivado, omitiendo sefalar que documento no cumplié con esos

-y
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requisitos, pues en las constancias procesales obran los documentos de fecha 06,

19y 26 de octubre del 2022, de los cuales argumenta fueron conocidos por el actor.

Tal aseveracion a juicio de esta Sala Revisora resulta de igual forma
infundado e inoperante, en atencion a que del escrito de demanda y ampliacion de
demanda, se desprende que la parte actora impugno como actos; “La determinacion
sin fundamentos ni motivacion legal, contenida en la Notificacion del Apercibimiento de
Multa de fecha 3 de noviembre de 2022, por el cual prenden mu/ta{fme y que pague los

TR

conceptos de: Importe: Farmacias, Importe: Uso de RPBI, Importe: 'onsultorios, Importe:
nsion de actividades;

A\féﬂﬁlcacidn para la autorizacion inicial de licencia ambiental, y Sus,

yl cof;ié/spond/ente contestacion de fecha 8 de noviembre de 2022 ambas firmadas por el

en su calidad de Director, de Cuidado Ambiental y
Sustentablffdad del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Mumczp/o de Iguala de la
/ndepehgeng/a, Guerrero.”; y “El mismo que ha quedado precr.g’bdo en el escrito inicial de

:’ -dem_a\nd,a( asi como la emisién de la Multa de fecha 17 de noviembre de 2022.", y que al ser
anallzadés por la Magistrada de la Sala Regional Iguala, se aﬁvuer”te que efectivamente

O»{%i‘?éunen los requisitos de legalidad y seguridad juridica qye todo acto de autoridad

debe conter)er que consagra el articulo 16 de la Constltucpn Politica de los Estados

mldOQ MéXICQQOS

*‘*‘éw*».‘\m_
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zgrL (& Razcm por la que ésta Sala Superior comparte gt criterio establecido por la
;&c‘:gng§|onal Ilguala, al establecer que los actos mp%gnados no se encuentran
fundados ni motivados, en razén de que no se estabfecno el procedimiento ni los
. motlvos que llevaron a la autoridad demandada parag determinar la multa que de
‘manera mdeblda aplicaron al establecimiento comercual propiedad del actor, ni
tampoco los fundamentos que otorgan competencnagegal para llevar a cabo dicho
acto, sino que se realizd inobservando lo dispue'fsto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos que contiene los requisitos

de legalidad que debe contener todo acto de autog;dad

Z=
e
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis ISB C.52 K, con numero de registro
184546, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVII, Abril de 2003, Pagma 1050 cuyo rubrouy texto es el siguiente:

l

ACTOS DE':MOLESTIA REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De lo
dispuesto eh el artlculg 16 de la Constitucion Federal se
desprende qae la emlsmn de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia mdtspensable de tres requisitos minimos, a saber:
1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga de
autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en
los que se exprese, se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Cabe senalar que la primera de estas exigencias
tiene como proposito evidente que pueda haber certeza sobre la
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existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda
conocer con precisién de cual autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente significa que

la emisora esté habilitada constitucional o legalmente y tenga

dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia

de fundamentaciéon es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamientgﬁ escrito, los preceptos

legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, présupuesto que tiene su

origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo
consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley

les permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce

en la expresion de las razones por las cuales la autoridad _
considera que los hechos en que basa su proceder se _-:ith
encuentran probados y son precnsamente los previstos en la. '

disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de-la o
fundamentacién y el de la motivacion, que deben coexistir y se™ === 4.
suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones, ’?i
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate; ni*« & ;" )
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para RS
dichas disposiciones. Esta correlacién entre los fundamentos \g, Sy
juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un L

razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de:

los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo A Sex PR

gue en realidad implica la fundalmentamon y motivacion de la
causa legal del procedimiento. & o e

Igualmente, esta Sala Revisora concluye que los agravios expuestos por las
autoridades demandadas no controvierten los razonamientos y fundamentos
legales en que se apoy6 la sentencia recurrida, smo que soélo relteran las Lo
manifestaciones que, en su momento se hicieron valer al contestar la demanda de". ;
nulidad, en consecuencia, dichos agravios deben cqn5|derarse inoperantes, pues
de ellos no se advierte materia sobre la cual justiprec'f.i_"ér la ilegalidad de la decisidon

jurisdiccional recurrida.

Al respecto, sirve de apoyo la consideracion dl':é la tesis 1.50.A.9 A (10a.), con
numero de registro 2016904, localizable en el Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 54‘, mayo de 2018, Tomo llI, que;éstablece lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
sOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, :SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD. En atenmon al principio de estricto
derecho que mpqra tratandose del recurso de revision fiscal, la
autoridad recurrerfte tiene la<Carga procesal de formular sus
agravios de forma‘welara y concisa, e identificar las
consideraciones del fallo impugnado con las que se inconforma,
asi como los planteamientos de derecho que soportan las
razones particulares de su disenso, para lo cual debe existir una
notoria congruencia entre esos sefialamientos, de modo que se
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§ Toca: TJA/SS/IREV/757/2023.

evidencie, cuando menos, una causa de pedir impugnativa. Por
tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no
controviertan los razonamientos y fundamentos legales en que
se apoyo la sentencia anulatoria recurrida, sino que solo reiteran
las manifestaciones que, en su_momento, se hicieron valer al
contestar la demanda de nulidad, deben considerarse
inoperantes por _insuficientes, pues de ellos no se advierte
materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la decisiéon
judicial impugnada objeto del recurso.

LLO SUBRAYADO ES PROPIO.
E
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R4 En consecuencia, esta Plenaria determina cieclarar infundados e inoperantes
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Ios argumentos planteados por las autoridades den andadas y confirma la sentencia
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?,deﬂnm(a de fecha veintidos de mayo del dos mil \,gelntltres
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) iEn Ias narradas consideraciones y con fl ejercicio de las facultades

jurisdit cc;onales que el articulo 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
~Jurisdj

Admmlstratlva del Estado, otorga a esta Sala Cgleglada procede a confirmar
/\\
19 Sentencia definitiva de fecha veintidos de rl;layo del dos mil veintitrés,

emltlda en el expediente niumero TJAISRI/077/2Q§2 por la Magistrada de la

aig Reglanal de Iguala de este Tribunal de Jusﬂc:a Administrativa del Estado
de Gueﬁ'ero
B
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" Py o mDados los razonamientos expuestos y con fundsmento en los articulos 190,
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"218 fraccnon Il del Codigo de Procedimientos de Justuc% Administrativa del Estado
de Guerrero, asi como los diversos 3, 20 y 21 fracmog Il de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, n(;lmero 467, que otorgan

;«
competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver el recurso que ahora nos

J.-

ocupa, es de resolverse y se;

5 - :

RESUELVE

PRIMERO.- Son lnfundados e inoperantes Ios agravios expresados por las
demandadas, en el escrito de revision a que‘ se contrae el toca numero
TJA/SS/REVI757/2023, por los razonamlentos expuestos en el ultimo

‘,<

considerando, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se conﬁrma la sentencna deﬂnltlva de fecha veintidés de mayo
del dos mil veintitrés, dictada en eLexped,Lente TJA/SRI/077/2022, por la Magistrada

de la Sala Regional Iguala, de este ﬂlbunal

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo

30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.
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? Toca: TJA/SS/REV/757/2023.

‘U STicy

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el 1
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha cinco de octubre del dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODiNE% VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRAy EVA 'l:.UZ RAMIREZ BANOS, siendo
ponente en este asunto el primero de los nombrados ante el Secretar{qﬁe"néralrdg .
Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. S /

1
CILLA ;
E. ‘ GODINEZ V|VERQS/
. MAGISTRADA./ /1
——— , ~ B
DRA. MARTHA EL ARCE GAR
MAGISTRADA. :
3, P
//’//// SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS A GARDUNO.
MAGISTRADA. R "'S‘ECRETARlo GENERAL DE ACUERDOS.
TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/757/2023. Py

EXF’EDIENTE NUMERO: TJA/SRI/077/2022.

Esta foja corresponde a fa parte final de la resolucion dictado en el expediente TJA/SRI/077/2022, referente al Toca
TJA/SS/REV/757/2023, prolmovido por el representante autorizado de las autoridades demandadas.





