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g TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.159/2023.

@@\&\STEAT/%QO TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/697/2023.
§ ”p 5 (ﬁ; EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/060/2022.
C ® AUTORIDADES DEMANDADAS: PRESIDENTE

MUNICIPAL Y SECRETARIO DE DESARROLLO

VAT, SALA SUPERIOR URBANO Y. OBRAS PUBLICAS DEL H.
A AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE IGUALA DE
. 7 LA INDEF’ENDENCIA GUERRERO.

2 FON% MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ
P W - RAMIREZ BANOS.

R -a- - Chllpancmgo Guerrero, nueve de noviembre de dos mll leintitrés —semsmemee

08>” ---V 1S TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del

UP !F@/ﬁ/REV/GQ?/ZOZS relativo al recurso de revision mterpuesto por el

representante autorizado de la parte actora, en contra de la sentencna definitiva

'\‘A C(g ﬁdﬁd“cﬂ ;abnl de dos mil veintitrés, dictada por la Magistrada de la Sala

Re |o al de Iguala, de este Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de
;UE hGué(refo en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

e, GRY: RESULTANDO

Fe
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1. Que, mediante escrito de tres de septiembre de dos mil veintidos,

presentado el dos del mismo mes y afio citados, comparecid por su propio

derecho ante la Sala Regional de Iguala, Guerrero, _

a demandar la nulidad del acto consistente en: “a). El oficio PM1/471/2022. de
fecha quince de agosto de dos mil veintidos. que contiene la negativa expresa de
pagar la cantidad de $65,452.40 (SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 40/100 M. N.), por concepto de gastos financieros a
razon de 83 meses en que las autoridades incurrieron en mora €n cumplir con el
contrato de arrendamiento No-SDUOP-IMD-011-2015, de fecha ONCE de
AGOSTO de 2015.”; relatd los hechos, cit6 los fundamentos legales de su accion,

ofrecio y exhibio las pruebas que estimo pertinentes.
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2. Por auto de cinco de septiembre de dos mil veintidés, la Magistrada de la
Sala Regional Instructora admitié a tramite la demanda, integrandose al efecto el
expediente TJA/SRI/060/2022 ordenandose el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL y SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE IGUALA DE LA INDEPENDENCIA, GUERRERO, y por escrito de
diecinueve de septiembre de dos mil yeintidés, las autoridades demandadas

dieron contestacion ala demanda.

3. Seguida que fue la secuela progcesal el once de enero de dos mil

veintitrés, se llevdé a cabo la audiencia de l@y quedando los autos en estado

procesal para dictar sentencia en el citado jUICI%
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4. Con fecha doce de abril de dos mil vemtntres la Magistrada mStruct.o,ra
emitié sentencia definitiva mediante la cual declaré la validez del acto lmpugnado
con fundamento en el articulo 137 fraccion V del*‘Codlgo de Procedlmlentos de-.

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763.
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5. Inconformes con la sentencia definitiva dé doce de abril de dos mil

veintitrés, la parte actora interpuso recurso de revusmnmante la Sala Reglonal en eI‘

que hizo valer los agravios que estimo pertinentes medgante escrito reCIbldo er) lal"i‘:x ©
oficialia de partes de la citada Sala Regional, con fecf}a cuatro de mayo de dos.

mil veintitrés, y una vez que se tuvo por mterpueste dicho recurso se ordeno_

correr traslado con la copia de los agravios respectlvos a las autoridades
demandadas, para el efecto a que se refiere el artlculo 221 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y una vez
cumplimentado lo anterior, se remitieron el recurso y expediente principal a esta
Sala Superior para su respe;:tiva calificacion.

6. Calificado de procedente el recu};d,‘z se ordend el registro en el libro de
control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca TJA/ISS/REV/697/2023, se
turné con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente, para el estudio y

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

|. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 4° fraccion | de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
es competente para conocer y resolver las controversias en materia
administrativa y fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal,
centralizada y paraestatal _municipal y«.paraestatal los 6rganos auténomos, los
organos con autonomia técnica y los partlculares y en el caso que nos ocupa,
_, impugno el acto de autoridad precisado en el
resultando primero de esta resolucién, el cual es de naturaleza administrativa
emitido por autoridades municipales, mismas que han quedado precisadas en el
resultando segundo; ademas de que al agotarse la primera instancia del asunto

*que nos ocupa, pues como consta en autos a fo;as de la 154 a 169 del expediente

N g" TJA/SRI/060/2022 con fecha doce de abril de dos mil veintitrés, se emitio
%ﬂf \sentenela definitiva por la Magistrada Instructora en la que se declaré la validez
L def acto impugnado, e inconformarse las autorldades demandadas contra dicha
“ resquCIon al interponer recurso de rewsnbn por medio de escrito con
/5; expresmn de agravios, presentado ante la Sala de origen con fecha cuatro de

r{qayo de dos mil veintitrés, se actualizan las hipotesis normativas previstas en los
ov>

J© “articulos 190 fraccion V y 218 fraccion VIII del Codigo de Procedimientos de
?xsﬁc:a A{Jmmlstratlva del Estado de Guerrero, en relacién con el numeral 21
L*g accion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

!\ Suem%l*o donde se sefnala que el recurso de revision es procedente en tratandose

;:stﬂ*

d'eilas sentencias definitivas dictadas por las Salas Reglonales de este Tribunal
H; ?I Lque’ reStielvan’el fondo del asunto, que se deben expresar agravios que cause la
resolucién impugnada y que la Sala Superior de esta Instancia de Justicia
Mmmlsiraf;gva tiene competencia para resolver los recursos que se interpongan en
)béhffa de las resoluciones de las Salas Regionales, numerales de donde deriva la
competencia de este cuerpo colegiado para conocer y résolver el presente recurso

de revision interpuesto por la parte actora.

II. Que el articulo 219 del Cobdigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional qué haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de
la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos a foja 170 del
expediente principal que la resolucion ahora recurrida fue notificada a la parte
actora el dia veintiséis de abril de dos mil veintidés, por lo que le surti6 efectos
dicha notificacién en esa misma fecha, transcurriendo en consecuencia el término
para la interposicion de dicho recurso del veintisiete de abril y cuatro de mayo de

dos mil veintitrés, en tanto que el escrito de agravios fue presentado en la Sala
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Regional de origen el dia cuatro de mayo de dos mil veintitrés, segun se aprecia
del sello de recibido de la Instancia Regional de Justicia Administrativa y de la
certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional de
origen, visibles en las fojas 01 y 06, del toca que nos ocupa; resultando en
consecuencia, que el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefala el numeral 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa

del Estado de Guerrero.
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[ll. Que de conformidad con el artlculo 220 del Codlgo de Procedimientos

PR LA s L AL ot

de Justicia Administrativa"gél Estado de Guerrero el recurrente debe expresar los

agravios que le cause la resolucién lmpugqada y como consta en autos del toca

TJA/SS/REV/697/2023, el actor vierte en concepto de agravios var|03~.‘,\“ff_,-

argumentos, mismos que para un mejor estudlo y resoluciéon de este asunto ‘se

transcriben a continuacion: 3 T agom

*.‘1.

UNICO.- Constituye el agravio el CONSfDERANDO SEXTO, y
RESOLUTIVOS PRIMERO vy SEGUNDO de la sentencia >
recurrida, en donde la magistrada mstructora al analizar la
legalidad del acto impugnado, concluye declarar su validez,
esencialmente bajo el argumento de que: sicuando realice el
requerimiento de pago de gastos fmanmeros\_a las autoridades
demandadas, estas ya habian realizado el pago de la suerte
principal, y por esta situacion, ya no existia incumplimiento en
el contrato de obra publica y por lo tanto no se encontraban
obligadas a cubrir mi peticion porque no surte el supuesto
juridico previsto en el articulo 66 de la Ley de Obras Publicas y
sus Servicios del Estado de Guerrero numero 266, agregando,
que si bien existi6 un incumplimiento este quedo superado el
14 de julio de 2022, cuando las autoridades dieron
cumplimiento a la diversa ejecutoria del expediente
TJA/SRI/27/2019, donde se me cubrié cierta cantidad, y por lo
tanto, en la fecha que solicite el pago materia de este juicio ya
no subsistia incumplimiento de pago alguno.

Finalmente, la sala instructora también refiere que el pago de
gastos financieros que solicité constituye una prestacion
accesoria que depende de la condena favorable de la
prestacion principal de la que deriva y no da origen a una
accion principal autébnoma e independiente pues debe ser
exigida desde la causa generadora, refiriendose a mi escrito de
fecha 14 de diciembre de 2018.

Tal consideracion resulta desatinada, e incongruente y no se
equipara a una debida fundamentacion y motivacion, esto en
razon de que dicho argumento no explica de forma clara y
precisa del porque no se actualiza el supuesto juridico previsto
en el articulo 66 de la Ley de Obra Publica y sus Servicios del
estado de Guerrero, para que tenga derecho a solicitar el pago
de gastos financieros, pues es obvio que la Magistrada no
realizd un analisis o interpretacion de esa disposiciéon legal para
llegar a tal conclusion, sino que lo hizo de manera dogmatica.
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De la misma forma, no se justifica el argumento respecto a que
los gastos financieros constituyen una prestacion accesoria que
depende de la condena favorable de la prestacion principal,
pues esto resulta vago e impreciso, dado que no da certeza
saber a qué se refiere o en que consiste esa condena favorable
sobre la suerte principal, para tener derecho a mi pretension,
maxime que esta acreditado en autos que las autoridades ya
fueron condenadas al pago de la suerte principal materia del
contrato de obra publica, y contrario, a esto, de una
interpretacion“del*articulo '66-de la:key de Obra Publica y sus
Servicios del estado de Guerrerp, se deduce, que los gastos
financieros no dependen de una condena favorable sino del
incumplimiento en los pagos, que haya una solicitud, y que
estos sean calculados desde que'se vencio el plazo, hasta la
fecha en que se ponga efectivamente las cantidades a
disposicion del contratista, elementos que estan planamente
acreditados en el juicio. :

Ademas de que es desatinado suponer que el incumplimiento
quedo superado al momento de que las autoridades hicieron el
pago, lo cual no es asi, dado que la misma magistrada
instructora en sus consideraciones evidencia la existencia de la
mora en que incurrieron las autoridades demandadas por falta
de pago, y el hecho de que ya no subsistia el incumplimiento al
momento de haber solicitado el pago de gastos financieros, es
incongruente, pues de acuerdo a la ley. que los regula, para
.Qbtener el pago de gastos financieros como sancion a la falta
de pago, solo basta con demostrar que hubo incumplimiento en
“l0s pagos, pues mi interés de exigirlo, surge de demostrar la
existencia de un contrato y el incumplimiento de los pagos
phctados sin que la ley haga distincion del'momento en que el
" contratista pueda solicitarlos, por lo tanto, si el Tribunal
responsable llegé a la conclusion de que las autoridades
demandadas no cumplieron con el pago de lo pactado en el
contrato de arrendamiento, conforme a lo dispuesto por el
articulo 66 de la Ley 266 de Obras Publicas y: sus Servicios del

_Estado de Guerrero, considero que si es procedente dicho

pago conforme a ese supuesto normativo, dado que es una
obligacion que el propio ordenamiento legal que rige al contrato
sefiala como sancién por incumplimiento, siendo en este caso
el mencionado ordenamiento que es una fuente de
obligaciones que me otorga el interés juridico de solicitar el
pago de gastos financieros por el tiempo que dure la mora en el
cumplimiento de la obligacién, ya sea de manera independiente
o conjunta con el pago de la suerte principal que haya sido
materia del contrato, porque en ese sentido-la ley no hace
distincién, y no es viable que la sala inferior lo haga.

Sin que obste la afirmacién de la magistrada instructora en el
sentido de que dicho pago no fue-solicitado en el petitorio
inicial, pues en ese momento no tenia la certeza de monto total
que resultaria por dicho concepto a consecuencia del
incumplimiento, y este se termind6 de computarse en el
momento en que cumplieron, y con la negativa expresa de las
autoridades demandadas, de donde surge mi interés de
exigirlos dentro de los 15 dias que tuve las condiciones para
calcularlos, ademas de que al respecto la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha considerado que el
silencio no es ninguna forma de manifestacion de la voluntad
cuando tal obligacién y derecho se encuentra regulado en una

P



norma de orden publico, por ende, las partes no pueden eximir
o renunciar por ser una consecuencia legal del incumplimiento
al pago, segun se observa de la jurisprudencia de la Novena
Epoca, con Registro: 170937, de la Primera Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo Tomo
XXVI, de Noviembre de 2007, Pagina: 118, con rubro y
contenido que a continuacion se cita:

GASTOS FINANCIEROS. ES PROCEDENTE CONDENAR AL
PAGO DE LOS MISMOS SI SE ACREDITA EL
INCUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS DE ESTIMACIONES Y
AJUSTES DE COSTOS, AUN CUANDO LAS PARTES NO LO
HAYAN PACTADO EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 69 DE
LA LEY DE_ADQUISICIONES Y..OBRAS. PUBLICAS). El
articulo 69 de la Ley de! Adqwsnmones y Obras Publicas
sostiene que cuando se incumple en los pagos de estimaciones
y de ajustes de costos, la dependencia o entidad, a solicitud del
contratista, "debera" pagar gastos financieros conforme a una
tasa que sera igual a la establecida por la Ley de Ingresos de la
Federacion. Por consiguiente, es procedente condenar al pago
de gastos financieros cuando se reclama tal prestacion, si se
acredita que se ha incumplido con los pagos de estimaciones y
ajustes de costos, aun cuando las partes no lo hayan pactado

expresamente en el contrato de obra publica, pues, de -
conformidad con el articulo 10. de Ley de Adquisiciones y -
Obras Publicas, ésta es de orden publi¢o y, por lo tanto, resulta =
evidente que las partes no pueden exlmlr 0 renunciar a su

cumplimiento ni modificar o alterar su contenido, ya sea por
omisién o pacto expreso en el contrato de obra publica. De
modo que las consecuencias legales esté;blecndas en el articulo
69 de la Ley de Adquisiciones y Obras Publlcas constituyen en
sentido estricto deberes juridicos vy, por lo tanto, su
cumplimiento no puede ser optativo para las partes, pues,
como se dijo, juridicamente, son una obligacion.

De tal forma, queda evidenciado que la magistrada regional
hace una errénea interpretacion del articulo 66 de la Ley 266
de Obras Publicas y sus Servicios del Estado de Guerrero, al
considerar que el incumplimiento de las autoridades quedo
superado, al realizar el pagc previamente a dirigir mi escrito
petitorio, y'que por ello no existe obligacion de pago por parte
las autoridades, pues tal supuesto no se encuentra justificado
en la disposicion.legal que invoca como lo pretende hacer valer
para declarar |mpr00edente mi pretensiéon de recibir el pago de
gastos financieros como_una sancién por responsabilidad en
que incurrieron las “autoridades demandadas  por
incumplimiento, ya que de acuerdo a la teoria de las
obligaciones el incumplimiento de una obligacidbn comprendera
también entre otras cosas, la reparaciéon de los danos y la
indemnizaciéon de los perjuicios, y la mora no queda superada
al momento de cumplir tal obligacion, sino a través de la figura
de la prescripcion.

Por tanto, sostengo que la Magistrada instructora no resolvio en
forma fundada y motivada respecto a la pretension del suscrito,
conforme al marco legal que regula el contrato de obra publica
que nos ocupa, por lo que solicito que se revoque la sentencia
y en su lugar, asumiendo jurisdiccion esta superioridad dicte
otra, en la que considere que en términos del articulo 66 de la
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Ley de Obras Publicas y sus Servicios del Estado de Guerrero
Numero 266, procede el pago de gastos financieros aun y
cuando el suscrito no los haya solicitado en el petitorio inicial
atendiendo a que mi demanda fue presentada dentro del
término de 15 dias en que tuve conocimiento de la negativa de

pago por parte de las autoridades demandadas.

IV. En sus agravios el actor del juicio aqui recurrente, sefala que la
consideracion quesustenta-elisentido.de la sentencna definitiva, resulta desatinada
e incongruente, en razon que el argumento no expllca de forma clara y precisa del
porque no se actualiza el supuesto jur|d|c0=preV|sto en el articulo 66 de la Ley de
Obra Publica y sus servicios del Estado de Guerrero, para que tenga derecho al

&
g
IR -Pago de gastos financieros. {

Que no se justifica el argumento respecto a que los gastos financieros

;‘?: tonstltuyen una prestacién accesoria que d@ende de la condena favorable de la

’ a
presfamon principal. i

™. é
Sostlene que no da certeza a que se refiere o en que consiste esa condena

‘\

favorable sobre la suerte principal, para tener derecho a mi pretension.

5
&

V~;

!
L) B & §enala que las autoridades ya fueron condenadas al pago de la suerte
oy B Z)F!: g ‘\. & e ~.1

prlnC|pa| materla del contrato de obra publica. i*

P €N % £ > :;p

TelelaTe Que de acuerdo con el articulo 66 de la Ley de Obra Publica y sus servicios

.-,

‘d’el“Estado de Guerrero, se deduce que los gastos financieros no dependen de
una condena favorable, sino del lncumpllmlento de los pagos, que haya una

, 'solicitud iy que estos sean calculados desde que se"_yencié el plazo.

3

X
Que es desatinado suponer que el incumblimiento qued6 superado al
momento de que las autoridades hicieron el pago, aun cuando la misma
Magistrada en sus consideraciones evidencia la e§<istencia de la mora en que

incurrieron las autoridades demandadas.

Que es incongruente que de acuerdo con la Ley que los regula, para
obtener el pago de gastos financieros como sancion a la falta de pago, solo basta
con demostrar que hubo incumplimiento en los pagos, porque su interés de
exigirlo surge de demostrar la existencia de un contrato y el incumplimiento de los
pagos pactados, conforme a lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley 266 de Obra

Publica y sus Servicios del Estado de Guerrero.
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Que el mencionado ordenamiento es una fuente de obligaciones, que le
otorga el interés juridico de solicitar el pago de gastos financieros por el tiempo
que dure la mora en el cumplimiento de la obligacion. »

Que no obsta la afirmacion de la Magistrada Instructora en el sentido de
que dicho pago no fue solicitado en el petitorio inicial, porque en ese momento no

tenia la certeza del monto total que resultaria por dicho concepto.

Que su interés de exigirlos dentro de Ios qumce dias que tuvo las
condiciones para calcularlos, y las par’tes ro pueden exumlr o renunciar por ser una

consecuencia legal del incumplimiento al pago

Que la Magistrada de la Sala Regional hacé‘una interpretacion erronea del

articulo 66 de la Ley numero 266 de Obras Publlcés y Servicios del Estado Qe STR4

r-\

Guerrero. ’%‘a &2 L~

Que de acuerdo a la teoria de las obhgacnones*; el cumphmlehta.{;: z
obligacién, comprendera también entre otros casos, la reparamon de lﬁS dan

\ - e

\*L .«V
la indemnizacion de los perjuicios, y la mora no queda‘ superada al Qumphr tal \‘\

k

obligacion.

&r

LO“?’M (
Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto de
g,
agravios por el demandante a juicio de ésta Sala Supénor revisora dg;ggp \J
infundados e moperantes para revocar la sentencia deflnltlya cuestionada, por Iasm, )
siguientes consideraciones. ”f-‘ ‘ ARy Y
- pygmg
La cuestion a resolver es la procedencia del pago que reclama la parte
actora de la cantidad de $65,452.40 (SESENTA'Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 40/100 M.N.), por concepto de gastos fmanmeros ar -
razon de ochenta y tres meses en que las autoridades incurrieron en mora en
cumplir con el contrato de arreridamiento _No.\—SDUOP-IMD-O11-2015, de fecha

once de octubre de dos mil quince.

Acto que se encuentra plenamente acreditado en autos, con el oficio
numero PMI/471/2022, de fecha quince de agosto de dos mil veintidds, suscrito
por las autoridades demandadas Presidente Municipal y Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Iguala de
la Independencia, Guerrero, mediante el cual le negaron al demandante el pago
de referencia, que solicitd previamente mediante escrito de tres de agosto de dos

mil veintidos (fojas 7, 8 y 9 del expediente principal).
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De ahi que, el hecho de que se configure la figura juridica de la mora,
respecto del contrato de renta antes aludido, carece de importancia para resolver
el fondo del asunto, puesto que tanto el actor como las autoridades demandadas
se reconocen mutuamente la calidad de partes en el contrato mencionado, y
ademas, se exhibioé con el caracter de prueba copia certificada de la ejecutoria de
veintiuno de abril de.dos mitzveirltidés-,udictad? por.el.primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésim!o Primer Circuito en el Estado de

Guerrero, en el juicio de amparo numero 248/5@21.
:

El citado amparo fue promovido por _ en contra de la

resolucién de veintisiete de febrero de dos mil \}einte dictada por la Sala Superior
Wl 7en el toca numero TJA/SS/REV/123/2020, derlvado del recurso de revision
1 mferpuesto en contra de la sentencia deflnmva dictada en el juicio de nulidad
C»{-;numefto TJA/SRI/027/2019, del indice de la Salh Regional de Iguala, Guerrero,
aﬁtecedente al que se remitié la Magistrada de la Sala Regional de referencia e
," mvoco, como hecho notorio para resolver el dl?erso juicio de nulidad numero
WA‘SRI/OGO/ZOZZ en sentencia definitiva de doce de abril de dos mil veintitrés,

y \(\\&curnda mediante el recurso de revisién que aqui ie resuelve.

) ]

‘;En %e sentido, la Sala Regional primaria procedié conforme a derecho, al
C|tar como hecho notorio el juicio de nulidad TJA/§R|/027/2023 de conformidad
\ C’Eqnmmlrgphesto por el articulo 87 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Guerrero numero 763 toda vez que la accién
=N Qed ida en el juicio de nulidad en cita, tiene relacuon estrecha con el diverso juicio
de nulidad numero TJA/SRI/60/2022 del que deq!va el recurso de revision en

l;GG?@p:

7
Lo anterior es asi, en virtud que en el juicio anterior el ahora actor demandé

la nulidad de la resolucidon negativa\'ficta, recaida a la solicitud de pago por
incumplimiento del contrato de arrendamiento No.-SDUOP-IMD-11-2015, de fecha
once de agosto de dos mil quince, que de acuerdo con los antecedentes citados,
resulta que la Sala Regional de Iguala al resolver el juicio de nulidad
TJA/SRI/027/2019, con fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, declar6 la

validez del acto impugnado en el citado juicio.

En contra de la citada resolucion el ahora demandante interpuso recurso de
revision, del que conocid y resolvi6 esta Sala Superior, en el toca
TJA/ISS/REV/123/2020, con fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte,
revocando la sentencia definitiva de cuatro de julio de dos mil diecinueve, y como

consecuencia declaré la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que las
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autoridades demandadas “PAGUEN AL C. _]OLA
CANTIDAD DE $39,429.16 (TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 16/100 M.N.) POR CONCEPTO DE ARRENDAMIENTO »
DE MAQUINARIA PARA OBRA PUBLICA), derivado del incumplimiento del
contrato de arrendamiento No.-SDUOP- IMD-11-2015.

Pero eximié a las autoridades demandadas del pago de gastos financieros
porque el actor no lo solicitd mediante escrito de peticién de fecha catorce de
diciembre de dos..mil..dieciocho;~del jque derivé la* resolucion ‘negativa ficta
impugnada en el juicio que se relaciona cégno antecedente.

‘;i

Resoluciéon que quedé firme en wrtud%ue el demandante promovio juicio de

garantias en su contra, el cual se resolvié corﬁ{ano a los intereses del demandapte o

al negarle el amparo y proteccion de la Jusﬁcna Federal, lo que se advne{&e dellm

- J-

testimonio de la ejecutoria de veintiuno de abhl de dos mil veintidos, derlvada del

L 9
juicio de amparo numero 248/2021, que obra en el expediente principal. :_-1_ "'\Af :

& Ly

|
% S ]
‘ .

YLt

En virtud de lo anterior esta Sala Supenor sigue sosteniendo qﬁé la
pretension deducida por el demandante en el juicio de origen nume%/é/l
TJA/SRI/060/2022, se encuentra estrechamente vinculada con la pretensnon
planteada en el juicio diverso TJA/SRI/027/2019, en el que se apoyo la juzgﬁ S‘
primaria para resolver en la forma en que lo hizo, esto es, reconociendo la validez
del acto impugnado, consistente en el oficio numero PMI/471/2022, de feéfu‘a“ Q]
quince de agosto de dos mil veintidés, medlante el cual las autoridades; -
demandadas le negaron el pago de la cantldad de $65,452.40 (SESENTA f"’
CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 40/1010 M.N.), por

concepto de gastos financieros. 4. A ]

Lo anterior es asi, porque el pago de gastbs financieros que reclama en el
asunto de origen, ya fue motivo de analisis jurisdiccional en el asunto anterior, que
se ha venido mencionando, relativo al expediente nimero TJA/SRI1/027/2019, en el
cual se declar6 improcedente el pago de gasto financieros porque no lo solicité en
el escrito de peticién al que le recayé la resolucion negativa ficta impugnada en el

citado juicio.

Ahora bien, es oportuno dejar establecido que, para la procedencia del
juicio de nulidad en materia de contratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por dependencias y entidades de la
administraciéon estatal, municipal, 6rganos autbnomos o con autonomia técnica, es

requisito necesario que medie solicitud por escrito.
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Resulta aplicable al respecto el criterio juridico sustentado en la tesis
aislada identificado con el registro digital nimero 2024920, Undécima Epoca,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Julio de
2022, Tomo V, Pagina 4531, de la siguiente literalidad:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA CIUDAD
DE MEXICO. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA
DEL~PAGO- ESTIPULADO EN CONTRATOS DE OBRA
PUBLICA, DEBE EXlSTIR" PREVIAMENTE UNA
RESOLUCION EXPRESA O NEéATIVA FICTA DE LA QUE
DERIVE EL INCUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACION.

STRA Y, Hechos: Una persona moral promovié juicio contencioso

< administrativo en el que reclamoé la omision del pago estipulado

N j~ “/~ en un contrato de obra publica, s‘in presentar previamente la
A L "

, ¢ _ estimacion respectiva ante la dependenma contratante para su
e\ /° revision y aprobacion.

+ Criterio juridico: Este Tribunal Coleglado de Circuito establece
'que para que proceda el juicio contencioso administrativo local
contra la falta del pago estipulado en contratos de obra publica,

¥ SR i tas x i ., .
."y‘\“\_.' 5~ debe existir previamente una resolucion expresa o negativa

. ficta de la que derive el incumplimiento de esa obligacion.
i Justificacion: Lo anterior, porque en términos del articulo 31,

AW 2
O\d%t\‘ fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad dé Meéxico, las Salas

’PERIO‘ risdiccionales son competentes para conocer de las

soluciones definitivas relacionadas con la interpretacion y
cumplimiento de contratos  publicos, obra publica,

‘ GENERAggqunsumones arrendamientos y servicios celebrados por las

pendencias,  entidades y Alcaldias de la administracion

ERDGA publica local, es decir, sefiala de manera expresa que es
J

GO, ¢

necesaria la existencia de una resolucién definitiva. Entonces,
para demandar un tema relacionado con el pago derivado del
incumplimiento a las clausulas de un contrato de obra publica
/m=n en la Ciudad de México, es necesario que la empresa
) ”'“"’ contratante previamente requiera el cumplimiento respectivo,
para generar el acto donde la autoridad manifieste su voluntad
de no cumplir con lo pactado, porque sera el acto o resolucion
que le cause perjuicio; o en su caso, ante la omision de
respuesta, se actualizara la negativa ficta que haga procedente

el juicio contencioso administrativo.

VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 242/2021. Platino Ingenieria, S.A. de C.V. 9 de noviembre
de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montaro.
Secretaria: Adriana Blanco Lopez.

Requisito que efectivamente satisfizo el actor ||| GG

para promover el juicio de nulidad relativo al expediente numero
TJA/SRI/027/2019, en el que obtuvo sentencia favorable, unicamente por cuanto
hace a la negativa ficta de pago de la cantidad de $39,429.16 (TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 16/100 M.N.), derivado
del incumplimiento del contrato de arrendamiento No.-SDUOP-IMD-011/2015, de

2.2
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fecha once de agosto de dos mil quince, no asi respecto de gastos financieros
porque no hizo la solicitud correspondiente; mismos que ahora reclama en
cantidad de $65,452.40, derivado de la negativa expresa contenida en el oficio

numero PMI/471/2022 de fecha quince de agosto de dos mil veintidos.

Sin embargo, conforme a la interpretacion al articulo 66 de la Ley numero
266 de Obra Publica y sus Servicios del Estado de Guerrero, el pago de gastos
financieros debe reclamarse y hacerse efectivos junto con el pago de estimaciones

por incumplimiento del contrato.

ARTICULO 66. En caso de incumplimiento en los pagos de
estimaciones y de ajustes de costos de la dependencia, entidad
o ayuntamiento, a solicitud del contratista, debera pagar gastos
financieros conforme al prOCedlmlento establecido en la
normatlwdad fiscal aplicable con‘m SI se tratara del supuesto de

~~~~~~ calcularan sobre las cantidades no pagadas y se computaran

por dias naturales desde que se vencn&el plazo, hasta la fecha (/"= .

en que se ponga efectivamente las cantﬁades a disposicion del  ~

contratista. ) Gy

4 2
Tratandose de pagos en exceso que '*iﬁgaya recibido el
contratista, éste debera reintegrar las cantidades pagadas en

exceso mas los intereses correspondientes, ,conforme a lo ‘7

sefalado en el parrafo anterior. Los cargos se calcularan sobre
las cantidades pagadas en exceso en cada caso y se
computaran por dias naturales desde la 27 fécha del pago, .

£ r I‘
hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantldades& e :}

)
R

a disposicién de la dependencia, entidad o ayuntamiento.

No se considerara pago en exceso cuando |a§'diferencias que
resulten a cargo del contratista sean compensadas en la
estimacion siguiente.

De lo anterior se deduce que el derecho al pago de gastos financieros
subsiste mientras subsista el derecho al pago de estimaciones por incumplimiento

del contrato.

En el caso particular el cumplimiento del contrato No-SDUOP-IMD-
011/2015, de fecha once de agosto de dos mil quince, se hizo efectivo mediante el
pago de la cantidad de $39,429.16 (TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 16/100 M.N.), que se ordend en la resolucion de veintisiete
de febrero de dos mil veinte, dictada en el toca numero TJA/SS/REV/123/2020,
derivado del juicio de nulidad numero TJA/SRI1/027/2020, en la que se declard la
nulidad de la resolucién negativa ficta impugnada en el mencionado juicio, toda
vez que ya se puso a disposicion efectivamente la cantidad reclamada a favor de

la parte actora, de tal suerte que la condicion para calcular los gastos financieros

by

o < R
A

W



-13-
sobre las cantidades no pagadas, como lo estipula el precepto legal antes citado,

dejo de surtir efectos, sobre todo porque el actor acepté el cumplimiento a la

sentencia definitiva aludida.

Ademas, al no haberse solicitado en su oportunidad el pago de gastos
financieros, se entiende que el actor renuncié a ellos, por no haber ejercido el
derecho correspondiente junto con el incumplimiento del contrato de manera
expresa mediante escrito, por tratarse de una cuestion personal, que no afecta a
terceros ni al interés publico, y como consecuencia, queda sujeta a instancia de
parte, y al no hacerlo asi, se entiende que renuncié a ese derecho, porque el

RA) \artlculo 66 de la Ley numero 266 de Obra Publica y sus Servicios del Estado de
Guerrero lo prevé Unicamente como sancion sujeto a solicitud de la parte actora,

,/ ,ﬁo como elemento fundamental del contrato.

\Qr"i-e?nta el anterior criterio la tesis aislada identificada con el registro digital

""“-‘,,eggmera \5186254 Novena época, publicada en el Semanario Judicial de la

Federaclon y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2022, Pagina 1297, que al respecto
L x\\ﬂbe

;U P E R &A TOS FINANCIEROS. SU PAGO NO ES CONSECUENCIA
DE LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA.
ﬁ cnerto que las relaciones contractuales se rigen tanto por las
R%& QEN ofmas consignadas en las clausulas del contrato, como por
- : - Q las disposiciones de la ley, la que suple la voluntad de las
':U ERQG >y partes contratantes en los puntos que no hubieran sido materia
' expresa de lo pactado; sin embargo, para que la ley supla la
voluntad de las partes en los puntos que no fueron pactados en
A P ej contrato, éstos deben estar referidos a elementos esenciales
INCD, CH " del contrato, lo que no sucede, tratandose del contrato de obra
publica, en relacion con el cobro de gastos financieros, los que
si bien estan previstos en el articulo 69 de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas como una sanciéon, no son
necesarios para el debido cumplimiento y ejecucion de lo
pactado en el contrato, por lo que no puede decirse que deba
tenerse por pactada esa clausula en el contrato, pues el
articulo 1839 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
claramente senala que debe tenerse como pactado lo referente
a requisitos esenciales del contrato o que sean consecuencia
de su naturaleza ordinaria y, en la especie, en nada se afecta
la naturaleza del contrato ni puede considerarse como requisito
esencial del mismo el pactar o no el pago de los gastos
financieros, ya que la ley lo prevé como una sancion, la que,

por voluntad de las partes, puede pactarse o no.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 5209/2001. Constructora Arges, S.A. de C.V. 28 de
septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante
Gonzales. Secretaria: Margarita Bertha Velasco Rodriguez.



1=
Es ilustrativa por el criterio que la informa, la jurisprudencia identificada con

el registro digital nimero 2022625, Decima Epoca, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 82, Enero de 2021, Tomo |, Pagina »

879, de la siguiente literalidad:

GASTOS FINANCIEROS. ES PROCEDENTE SU CONDENA

S| SE ACREDITA EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO, AUN

CUANDO NO SE HAYAN ESTABLECIDO EXPRESAMENTE

EN EL CONTRATO DE ADQUISICION PUBLICA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN DE

OCAMPO). El articulo 26 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios

Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de

Michoacan de Ocampo, sostiene que las entidades publicas

deberan establecer con precision en los contratos que

celebren, entre otras, las éondiciones de pago, asi como la tasa

de gastos” financieros que en su caso se pacte por
incumplimiento, la que no podra ser mayor a la establecida en

"la Ley de Ingresos del Estado, tratdndose de prérroga para

pago de créditos fiscales; de donde se desprende que los -«
gastos financieros han de cubrirse en la medida en que lo<* VRS 7 A

establece la citada Ley de Ingresos, empero, a su vez autorizal-- .~ a4
que los contratantes convengan una tasa diferente, con la =« ¥ 5
condicion de que ésta no sea mayor a aquella que fija la norma_- Ny, B
en cita. Por consiguiente, cuando en la demanda se reclaman | ¢ —
gastos financieros y se acredita que: la entidad publica ha > \ W
incumplido con el pago del contrato, es procedente condenara 74,

la satisfaccion de esa prestacion, aun cuando no conste L,
expresamente en el contrato de adquisicion publica, pues, de SR g
conformidad con el articulo 10. de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con: & Si
Bienes Muebles e Inmuebles del Estado de Michoacan de« e/ %
Ocampo que lo regula, ésta es de orden publico y, por lo tanto, '
las partes en el contrato no pueden, aun por omision, eximirse - .-~ e
de su cumplimiento ni modificar o alterar su contenido, y sélo adil
mediante pacto expreso los particulares podran renunciar a sus
derechos estrictamente de caracter privado que no afecten el
interés publico ni perjudiquen derechos de terceros.

¥
¢

PLENO DEL DECIMOPRIMER CIRCUITO. [+

[}

‘" #

v

Contradiccion de tesis 1/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa'y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 12 de noviembre de 2019. Mayoria de cinco votos de los
Magistrados Patricia Mujica Lopez, Martha Cruz Gonzélez, Fernando Lopez Tovar,
Froylan Mufoz Alvarado y Hugo Sahuer Hernandez. Disidente: J. Jesus Contreras
Coria. Ponente: Patricia Mujica Lopez. Secretario: José Ulices Sanchez Castillo.
Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver los amparos directos 841/2016 y
637/2018, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver los amparos
directos 159/2017 y 532/2018.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga
disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de los
Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de
tesis 1/2019. resuelta por el Pleno del Decimoprimer Circuito.



Esta tesis se publico el viernes 15 de enero de 2021 a las 10:16 horas en el

Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 18 de enero de 2021, para los efectos previstos en el

punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Finalmente, no le asiste razon al demandante, porque los gastos financieros
pueden calcularse desde el momento en que se vence el plazo del pago pactado
en el contrato respectivo, hasta la fecha en que se haga el requerimiento
correspondiente, de tal suerte que -el-actor'tiuvo en aptitud de calcularlos desde
que hizo el requerrmlen’tg de pago pedlante escrito de fecha once de agosto de
dos mil quince, que le recayo la resolucion negativa ficta impugnada en el juicio
de nulidad relativo al expediente Fiamero TJA/SRI/027/2019, al tener pleno

/1124 conocimiento del monto del contrato No-;;-'SDUOP IMD-011-2015, de fecha once de

r "agosto de dos mil quince, puesto que no" era ajeno a las condiciones y clausulas

Sé
» N del. referldo contrato.
-
( A
) *- 7 En las anotadas consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por el

.""""\aﬁlculo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
querrero al resultar infundados e inoperantes los agrawos expresados por el actor

\
1 Ee del juicio, lo procedente es confirmar la sentencia deﬂmtwa de fecha doce de abril

P Eg;dq?j veintitrés, dictada por la Magistrada de Ia:;SaIa Regional con residencia
a‘ de la Independencia, Guerrero, en el juicio de nulidad relativo al

\ G cﬁ%‘?ﬁ?tinamero TJA/SRI/060/2022.
) RogL ¥

RQC} E Dados Ios_[az”ér;émientos expuestos y con fundamento en lo senalado por
los articulos 190, 192 fraccion VI'y 218 fraccion VIII del Cédigo de Procedimientos
,,)d Ju icia. Administrativa del Estado de Guerrero, y 21 fraccion Il de la Ley

T brganlca del Tribunal de Just|C|a Administrativa del Estado de Guerrero, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundados los agravios expresados por la parte
actora, en su recurso de revision interpuesto mediante escrito presentado el cuatro
de mayo de dos mil veintitrés, a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/697/2023;

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de fecha doce de abril de
dos mil veintitrés, dictada por la Magistrada de la Sala Regional de Iguala,
‘ Guerrero, en el expediente numero TJA/SRI/060/2022.

27
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo

30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero. i

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unammndad?gvotos los Magistrados que integran la
LUIS CAMACHO MANCILLA MTRA. QLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA AR& GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS siendo ponente en este asunto 1o’
quinta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Llcenplado
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. , ¥ ;//

LIC. LUIS A/M

_GODINEZ VIVEROS:!
. MAGISTRADA,

DRA. MAR ELENA AR"CIE GARCIA.
MAGISTRADA.

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.

MAGISTRADA. ECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS

TARIA GENERAL
)E \,UCR’)OS

NP/ ANCINGO, GRO

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/697/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/060/2022.





