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L VIS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos

del toca numero TJA/SS/REV/158/2023, relativo al recurso de revision

mterpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la resolucion

tmterj.bcutona del veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, emitida

por Ja C. Magistrada Instructora de la Sala Regional de Acapulco Il, del
Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de

nulldad a que se contrae el expediente numero TJA/SRA/II/078/2020; vy,

._,H!F"'a,

RESULTANDO

. .'_'; Ry

": P .-\“-'-‘; !
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r';j -1.- Mediante escrito presentado el trece de febrero de dos mil veinte, ante

la Oficialia de partes comun de las Salas Regionales de Acapulco de este

s ;{,f,Tribunal, comparecidé por su propio derecho el C. —
e

B : cemandar de las autoridades H. Ayuntamiento

Constitucional y Secretario de Seguridad Publica y Proteccion Civil, ambos

del H. Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, Guerrero, la nulidad del acto
que hizo consistir en:

“Lo configura la nulidad de la ilegal y arbitraria baja de la nomina de
pago de salarios como Policia Preventivo, adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion Civil de Coyuca de Benitez,
Guerrero, como consecuencia me han suspendido el pago de mis
remuneraciones y demas haberes, como vacaciones, gratificacion
anual y aguinaldo, entre otros,”

Al respecto, la parte actora.precisé su pretension, relaté los hechos, sefald
los conceptos de nulidad e invalidez y ofrecidé las pruebas que estimo

pertinentes, de entre las que se encuentra la inspeccion.

2.- Por cuestion de turno, correspondié conocer de la demanda a la Sala

Regional de Acapulco I, por lo que mediante auto de fecha trece de

\\‘\)
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febrero de dos mil veinte, acordé su admisién, integré al efecto el
expediente numero TJA/SRA/II/078/2020, y ordené el emplazamiento
respectivo de las autoridades que fueron sefialadas como demandadas,
quienes dieron contestacién a la demanda en tiempo y forma, tal y como

consta en el auto de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno.

3.- A traves del proveido de fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno,

se comisiono a la Actuaria para que se constituyera en el domicilio sefialado

por el actor para el desahogo de la inspeccion ocular; misma que se l}eﬁlé a R\
cabo el veinte de abril de dos mil veintidds, en la que se hizo constar que (@\\S\\‘
se encontraban en las oficinas del H. Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, \FX ‘f\__ C
que estaban presentes los representantes autorizados del actor y de a;i- g
demandada; asimismo, que al requerir los documentos objeto de ta \\
inspeccion, el representante de la demandada manifestd la imposibilidad dg’
exhibirlos, refiriendo al respecto que el actor habia incumplido con los /Z(,jlﬁ,
requisitos previstos en el articulo 117 del Codigo de Procedimientos de iy
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, al haber sefalado un
domicilio erroneo e impreciso; ademas, de que las documentales requéridaé

se encontraban en un lugar diverso.

I
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4.- Mediante escrito presentado el veinticinco de abril de dos mil
veintidds, la parte actora manifesté que tomando en consideracién que no
fue posible el desahogo de la prueba ofrecida por la actora relativa"a;fé;“""'
inspeccion, debido que la persona con quien se "entendié la diligencia,
manifestd su imposibilidad para exhibir la documentacion requerida, porque

la dependencia Oficialia Mayor, dependiente del Ayuntamiento de Coyuca

de Benitez, se encuentra en un domicilio diverso; solicitd a la Sala Regional
para que se requiriera a las demandadas manifiesten quién tiene bajo su
resguardo los documentos requeridos en la inspéccién, a efecto de que el

fedatario éste en aptitud de desahogar la prueba(de inspeccion.

5.- A través del proveido de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veintidés, la Magistrada Instructora acgrdé prevenir a las autoridades
demandadas, para que exhibieran las ’3‘aocumentales que les solicite la
Actuaria adscrita a*la_ Sala Reglonal al momento del desahogo de la
inspeccién ordenada, apermbudas que en caso de no hacerlo dentro del

término concedido se le aplicaria las medidas de apremio establecidas en el
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8.

articulo 22 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero.

6.- Por escrito presentado el catorce de junio de dos mil veintidés, las
autoridades demandadas interpusieron Recurso de Reclamacion en contra
del auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil veintidos; mismo que fue
admitido por auto de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidos, en el
que se ordend dar vista la parte actora para que realizara las

manifestaciones que considerara pertinentes; requerimiento que fue

. cumplido en tiempo y forma, tal y como consta del proveido de fecha doce

/ deguho de dos mil veintidés.
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- ’éon fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, la

\

Magistrada Instructora de la Sala Regional Acapulco Il de este Tribunal,

/ dlcto la resolucion al recurso de reclamacion, en la que determind confirmar

'eI acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil veintidods.

8.- l'ri'c.onformes las autoridades demandadas con el sentido de la sentencia,

interpusieron recurso de revision ante la propia Sala Regional, el cual fue

presentado el veintiuno de octubre de dos mil veintidos, en el que

~“hicieron valer los agravios que estimaron pertinentes, por lo que se ordend

correr traslado con copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a
que se refiere el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero y una vez cumplido lo anterior, se

remitid el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

9.- Con fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, esta Sala
Superior recibid el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca nimero TJA/SS/REV/1568/2023, se turné a la C.
Magistrada ponente el dia trece de febrero de dos mil veintitrés, para su

estudio y resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO

I.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion VIi, del

Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de



alla

Guerrero," la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintidos, dictada dentro del expediente nimero TJA/SRA/I1/078/2020, por

la Magistrada de la Sala Regional Acapulco Il de este Tribunal, que resolvio

el recurso de reclamacion.

Il.- El articulo 219 del Coédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision ‘d&be
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la \\3\\5
resolucion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en%-

que surta efectos la notificacién de la misma, y en el presente asunto §

Y

.- r . . . L —\
desprende que la resolucion interlocutoria ahora recurrida fue notificada=a , &

wud \ly
las autoridades demandadas el dia once de octubre de dos mil veintidéé}) i

\

en consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso le transcurrio delég/

7
trece al veintiuno de octubre de dos mil veintidds, en tanto que si el &/é{,{

. A

recurso de revision se present6 el dia veintiuno de octubre de dos/mil -
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veintidos, resulta oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso o 4

agravios siguientes:

“UNICO.- Lo constituye la resolucion de veintiuno de septiembre
de dos mil veintidos, emitida por la Sala Regional Acapulco I, del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, con
residencia en la Ciudad de Acapulco de Juarez, Guerrero, por
medio del cual en sus resultando y segundo punto resolutivo
declara improcedente el recurso de reclamacioén hecho vale por esta
parte demandada, en el cual resuelve lo siguiente:

"Los argumentos del recurrente en estudio devienen infundados, por los siguientes
razonamientos juridicos:

Los articulos 92, fraccion Il y 117, ambos del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero Numero 763, disponen que, en el Juicio
Contencioso Administrativo, como medio de prueba, entre otros, tenemos a la inspeccion
ocular, la cual sirve para aclarar o fijar hechos relativos al asunto controvertido,
susceptibles de apreciarse por los sentidos de la persona que la realice siempre y cuando
no se requieran conocimientos técnicos especializados, y su ofrecimiento esta limitada al
cumplimiento de ciertos requisitos como son:

a) La inspeccion ocular se practicara por el fedatario que designe el Magistrado de la
Sala Instructora;

b) La parte oferente de la inspeccion debera indicar con precision:

! ARTICULO 178.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
VIl.- Las que resuelvan el recurso de reclamacion.
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* El objeto de la inspeccion:;

* Los puntos sobre los que versara.

* El'lugar donde debe de practicarse,

* Las cosas o personas que deban de reconocerse: y

* Su relacion con el hecho controvertido que se pretenda acreditar.

Ahora bien, en la especie el hoy actor C. _ através de su
libelo, sefalé como acto controvertido, la Ilegal aja de la némina de pago de salarios
como Policia Preventivo, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil
de Coyuca de Benitez, Guerrero, como consecuencia, le han suspendido el pago de sus
remuneraciones y demas haberes (vacaciones gratificacion anual o aguinaldo, entre
otras. Para acreditar sus pretensiones ofrecié como prueba, entre otras la inspeccion
ocular, sefialando lo siguiente.

ti
Continuando con el estudio del medio de consistente en la inspeccion ocular, esta por su
propia naturaleza requiere de preparacion, asi disponen l0s articulos 118 y 19 Cadigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa de Estado de Guerrero Namero 763, lo que
acontecio en la(sic) como se observa con la lectura del auto de fecha dieciocho de marzo

VALY, /s del dos mil veintidos, en donde la Sala substanciadora instruyo a la Secretaria Actuaria

;-’¢ adscrita a la Sala Regional Acapulco a que procediera a constituirse en el domicilio

& ., ) ubicado en la Avenida Constitucién nimero 1, colonia Centro, de la Ciudad de efectos de
NPrsg /8 ¢C_ desahogar la inspeccién Coyuca de Benitez, Guerrero, para efectos de desahogar la
i L ._7".3 (_jnspeccién ocular, de conformidad con lo que establece el articulo 120 del Cadigo de
¥ o A \4‘, \;Procedimientos. También se observa que el citado auto le fue notificado al autorizado de
[,4- j:‘» =~ —la parte actora, el dia veinticinco de marzo del dos mil gveintidés; y a las autoridades
i "é S emandadas mediante oficio, el dia siete de abril del dos_mil veintidos, como se observa
“'c’ L Céon el sello de recibido de dichas dependencias municipales (fojas 95 a la 99). Al

- respecto, el dia veinte de abril del dos mil veintidos, se levanto el acta circunstanciada de
,"lf""\, ~~ . lainspeccion ocular (tal y como lo dispone el articulo 120 del Cadigo de Procedimientos

%<7 5 de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero Numero 763), en la cual la Actuaria

O 4 hizo constar en relacion con los puntos propuestos por el oferente de la prueba; que a

ey —\\,\»j., % través del representante de la autoridad demandada (H. Ayuntami onstitucional de

O 3¢ Coyuca de Benitez Guerrero), el C. Licenciadoﬂ la autoridad se
encontraba real y materiaimente impedida, para poner a la vista los documentos

: requeridos para el desahogo de la prueba de Inspeccion ocular, en razon de que la

. s Qficialia Mayor del H Ayuntamiento Constitucional de Coyuca de Benitez, Guerrero,
g 2 gependencia de gobierno a quien se le atribuyen los actos objeto de la inspeccién, se
" “ @ncuentra en un lugar diverso al sefialado en el escrito de ofrecimiento de la prueba. En

ese orden de ideas, se advierte que el oferente de la inspeccion ocular, si cumplié con las

. formalidades del ofrecimiento de la citada prueba, y que si sefald el lugar en donde

. 1. 'deberia de practicarse dicha prueba, como quedo descrito en el cuadro que antecede, y

" "Por su parte las autoridades demandadas, conocieron del ofrecimiento del citado medio

} s 4 de prueba y de su preparacion, a través de la notificacién de la demanda y del auto de

" fecha dieciocho de marzo del dos mil veintidés, los dias seis de marzo del dos mil veinte y
siete de abril del dos mil veintidds, respectivamente, como obra en autos, por lo que las
enjuicias pudieron hacer saber al oferente de la prueba, que la Oficialia H. Ayuntamiento
Constitucional de Coyuca de Benitez, Guerrero, dependencia de gobierno a quien se te
atribuyen actos objeto de la inspeccion, se ubica el lugar diverso al sefialado en el escrito
de ofrecimiento de la prueba y no esperarse hasta el desahogo de prueba, lo implica
dejar en estado de indefension a su oferente, ante la imposibilidad de esa prueba pueda
rendir algun beneficio, y con ello transgredir su derecho humano de acceso a la
imparticion de justicia previsto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por ende, genera una presuncion (indicio) de que los referidos
documentos existen en poder de las enjuiciadas, es por ello, que mediante acuerdo de
fecha dieciséis de mayo de dos mil veintidds (hoy recurridos), se tuvo por no desahogada
la prueba de inspeccion ocular y se ordena nueva fecha para su desahogo con el
apercibimiento correspondiente, maxime que fue solicitada por el propio oferente de la
prueba, lo cual no significa que esta Sala Instructora haya violentado lo que establece el
articulo 117 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, Numero 763, mucho menos esta supliendo las deficiencias del oferente de la
prueba, recordemos que las pruebas orientan al juzgador y no a las partes procesales y
de su eficacia dependera el acreditamiento de sus afirmaciones, al obtener el
cercioramiento de los hechos controvertidos, asi lo establece el articulo 86 del Cadigo de
la materia, ademas los articulos 80 fraccion I, 81 y 132 del multicitado ordenamiento legal,
prevén que el periodo de admision de las pruebas en la audiencia de ley, y la valoracién
de las mismas para revisar el principio de idoneidad, se realiza en la sentencia, pudiendo
las autoridades demandadas, hacer valer su derecho de defensa, a través de las
objeciones correspondientes, como se observa en sus oficios de contestacion a la
demanda. En consecuencia, se deja firme el acuerdo de fecha dieciséis de mayo del dos
mil veintidés, no causa agravios al recurrente”.

Determinacion de la Sala Responsable totalmente improcedente y
contraria a derecho, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 117
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, que sefala los requisitos en los cuales debe ser
admitida y desahogada la prueba de inspeccion ofrecida por una de
las partes en el juicio, y que establece lo siguiente:



-6-

"Articulo 117.- La inspeccion se practicara con el fedatario que designe el magistrado
de la sala instructora, a peticion de parte o por disposicion de las salas del Tribunal,
cuando pueda servir para aclarar o fijar los hechos relativos al asunto y no se
requieran conocimientos técnicos especializados. Cuando esta prueba se ofrezca por
alguna de las partes, se identificara con precision el objeto de la misma, los puntos
sobre los que versara, el lugar donde debe de practicarse las cosas o personas que

deban de reconocerse y su relacion con el hecho controvertido que se pretende
acreditar".

De lo que se desprende del articulo transcrito que éstablece los
requisitos o los elementos que debe contener la: prueba de
inspeccién al momento de ofrecerla y que se dividen en grupos
esenciales que son: 1) Precisar el objeto de la misma; 2) Los puntos
sobre los que versara; 3) El lugar donde deba practicarse; 4). Las
cosas o personas que deban de reconocerse y su relamon con el
hecho controvertido que se pretende acreditar.

Cabe precisar que todos y cada uno de los eIehentos“Q‘Ue

conforman la prueba de inspeccion, son indispensables que sean _\A\K\\‘\X\SW r
claros y precisos, con la finalidad de evitar confusiones y que el ,f\i.)'
fedatario encargado de llevar a cabo el desahogo, observe 0 =, ~ {9
ordenado por la autoridad. ( J {fman V- 4
P g | ;
B ¥ g
En el caso concreto, |a parte actora, ofrecio la prueba de i mspeccnon- e W
en los siguientes términos: e\ A
\U— o
> '
“4. LA INSPECCION. Que debera practicar el Secretario de acuerdos o Secretano actuario, >f /
segun el funcionario que esa H. Sala sirva designar, la que versara sobre las documentales ¢ /P
consistentes en las néminas de pago de salarios quincenales o recibos de pago quincenal, l"/"), oy

nomina de pago del aguinaldo correspondiente al afio 2019, asi como el expediente ‘fj 5 (Y )
personal del actor m todas las documentales por el e
periodo del dos de noviembre del ano a e enero de 2020, correspondiente al o

personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal deI

Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, Guerrero, prueba que debera desahogarséien :ef. e D
domicilio ubicado avenida Constitucién niimero 1, Colonia Centro, en esta ¢iudad de Coyuca

de Benitez, Guerrero, precisamente en la dependencia Oficialia Mayor del mencionado
Ayuntamiento, con el objeto de que el fedatario actuante de fe conforme a Io S|gwerﬁe '

Como se observa de la transcripcion precedente, eontrarlo a logs, g= o E
afirmado por la Sala Regional, el oferente de la prueba No cumpliois de &4 W Ll
con las formalidades de la citada prueba de i mspeccnon ocular, pues

no se colmaron todos los requisitos previstos en el articulo transcrito,

pues si bien sefialo el periodo que debe abarcar y los documentos« : TV al
que deben ser examinado, pero omitié dos de los prlmordlales p”ar‘a hd
que la prueba sea desahogada y en su caso admitida, consistente

en precisar el lugar donde debe practicarse y en precisar el objeto de

la materia de la prueba, es decir, sefialar la finalidad de dicha

probanza, elemento que debe analizarse hasta Ia admisién de la

prueba, no asi en su desahogo.

Ahora bien, alin cuando el oferente de la prueba haya dado
cumpllmlento en parte de los requisitos establecidos por el articulo
117 en comento, consistente en periodo que ‘debe abarcar y los
documentos que deben ser examinado, contrario a lo sefialado por
la Sala Regional, el oferente omitié precisar el lugar donde debe
practicarse, como lo es el lugar que ocupa la oficialia mayor, y si
bien, como lo sefala la Sala que esta parte demanda conocié del
ofrecimiento del citado medio de prueba y de su preparacién, a
través de la notificacion de la demanda y del auto de dieciocho de
marzo de dos mil veintidés, no corresponde a la parte demandada
perfeccionar las pruebas de las contraparte, ni debe existir suplencia
de la queja a favor de alguna de las partes por regirse en materia
administrativa el principio de estricto derecho, por lo que al caso
concreto si el oferente de la prueba de inspeccion omitié precisar el
lugar donde deberia practicarse, requisito indispensable para su
respectivo desahogo, debié tenerla por desahogada en el lugar que
senald y que tuvo verificativo el veinte de abril del afio en curso, de
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acuerdo al acta que obra en autos del juicio de origen, pues era
carga del oferente de la prueba precisar el lugar donde tendra
verificativo su desahogo de acuerdo al dispositivo 117 en comento.”

IV.- La parte recurrente en su Gnico agravio substancialmente refiere que
contrario a lo afirmado por la Sala Regional, el oferente de la prueba no
cumplid con los requisitos previstos en el articulo 117 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, pues si
bien senald el periodo que debe abarcar y los documentos que deben ser
examinados, sin embargo, omitid precisar el lugar y el objeto de la
inspeccién, elementos que deben analizarse desde la admisidn de la
prueba, y no en su desahogo.

,'Q

y <
{1 ¢

""\“i Asnmsmo sefiala que aun cuando el oferente de la prueba haya dado
. cumpllmlento parcial a los requisitos establecidos por el articulo 117 en cita,
ﬁU@ contrario a lo sefialado por la Sala Regional, el oferente omitid precisar
V. ébiugar en donde debia practicarse la inspeccion, es decir, el domicilio de la
\\\1\“ of|C|aI|a mayor; y que dicha imprecisién no debe ser atribuible a la parte
demandada, ni debe existir por parte de la Sala de Instruccion, suplencia de

i fla"queja a favor de alguna de las partes, ya que la materia administrativa es
.dé estricto derecho, por lo que en el caso concreto, debid desahogar la
L"pryé‘t@ en el lugar que senal6 el oferente, toda vez que corresponde la
. carga de la prueba a la parte procesal que ofrece la prueba, por lo que

debio precisar el lugar para el desahogo de la inspeccion.

Por ultimo, solicita a este Pleno que revoque la sentencia interlocutoria

recurrida y dicte otra ajustada a derecho.

Los argumentos que conforman el Unico agravio vertido por la parte actora
son inoperantes e infundados para modificar o revocar la sentencia
interlocutoria de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos,
dictada en el expediente TJA/SRA/II/078/2020, en atencién a las siguientes

consideraciones:

Para una mejor comprension del sentido que se resuelve, esta Sala
Superior considera pertinente establecer los aspectos torales de la

resolucion al recurso-de reclamacion, en la cual la Sala de origen establecié

lo siguiente:
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La Magistrada de Instruccion al dictar la resolucion interlocutoria consideré
que los agravios vertidos en el recurso de reclamacion eran infundados, en
vitud de que los articulos 92, fraccion I, y 117, del Coédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero Ntimero
763, disponen que, en el Juicio Contencioso Administrativo, existen como
medio de prueba, entre otros, la inspeccién ocular, la cual sirve para aclarar
o fijar hechos relativos al asunto controvertido, susceptibles de apreciarse
por los sentidos de la persona que la realice, siempre y cuando no se

requieran conocimientos técnicos especializados, y su ofrecimiento esta

limitado al cumplimiento de ciertos requisitos consistentes en que: a) La .

inspeccion ocular se practicara por el fedatario que designe el Magistrado

de la Sala Instructora; b) La parte oferente de la inspeccion debera in_d_"icaf"""‘

L
con precision, el objeto de la inspeccion, los puntos sobre los que ver-‘_‘sjaré,\

el lugar donde debe de practicarse, las cosas o personas que deban’ de
A

. . p)
reconocerse, y su relacion con el hecho controvertido que se pretenda
acreditar.

Asimismo, la Juzgadora de primera instancia precis6 que el actor C-

_, en su escrito inicial de demanda, sefialé

como acto impugnado, la baja ilegal de la némina de pago de salarios como

Policia Preventivo, adscrito a la Secretaria de Seguridad PUincg; y

Proteccion Civil de Coyuca de Benitez, Guerrero, y en consecuencia, la

suspension del pago de sus remuneraciones y demas haberes (vacaciones

gratificacion anual o aguinaldo, entre otras); asimismo, que para acreditar

sus pretensiones, ofrecio como prueba la inspeccion ocular de los archivos

consistentes en:

1. Las néminas de pago de salarios quincenales o recibos de pago
quincenal.

2. La némina de pago del aguinaldo correspbndiente al afio 2019.

3. El expediente personal del actor —
*, que contenga todas las documentales por el periodo

el dos de noviembre del afio 2047 al 31 de enero de 2020,
correspondientes al personal adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal del Ayuntamiento
de Coyuca de Benitez, Guerrero.

Y para verificar si el oferente de lasprueba de inspeccion habia cumplido con
los requisitos para.su ofrecimiento, consistentes en: el objeto de la
inspeccion, los puntos sobre los que versara la inspeccion, el lugar donde

debe de practicarse, las cosas o personas que deban de reconocerse, y su

(5

’ Fey
£ty
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relacion con el hecho controvertido que se pretenda acreditar, la Juzgadora

de la Sala A quo, elaboro una tabla con los siguientes datos:

REQUISITOS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 117 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

GUERRERO NUMERO 763

OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA POR EL
DEMANDANTE, EN SU ESCRITO DE
DEMANDA
(CAPITULO DE PRUEBAS)

 El objeto de la misma.

Que el fedatario actuante de la sala
regional substanciadora, de fe de Io
observado a través del desarrollo de los
puntos propuestos por el oferente de la
prueba, descritos en los incisos a) al i),
desarrollados en el escrito de demanda.

e Los puntos sobre los que versara.

ACE

-4
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Versara sobre las documentales
consistentes en las néminas de pagos de
salarios quincenales o recibos de pago ‘
quincenal, nomina de pago de aguinaldo |
correspondiente al afio dos mil diecinueve,
asi como el expediente personal del actor |
#, |
odas las documentales por el periodo del |
dos noviembre del afio dos mil diecisiete al |
treinta y uno de enero de dos mil veinte.

l
Puntos propuestos por el oferente de la |
prueba, descritos en los incisos a) al i)’
desarrollados en el escrito de demanda.

e El lugar donde debe practicafse.

En la dependencia: Oficialia Mayor del H. |
Ayuntamiento de Coyuca de Benitez,
Guerrero. ‘

Domicilio ubi

cado en
[ | Ciudad de
oyuca de Benitez, Guerrero.

e Las cosas o personas que deban de
reconocerse; y

Las documentales. consistentes en las
nominas de pagos de salarios quincenales
o recibos de pago quincenal, némina de
pago de aguinaldo correspondiente al afio |

dos mil diecinueve, asi como el exiediente

personal del actor

_ todas  las
ocumentales por el periodo del dos de

noviembre del afo dos mil diecisiete al
treinta y uno de enero de dos mil veinte.

' En la dependencia: Oficialia Mayor del H. |
 Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, |

Guerrero. ‘

e Su relacion con el hecho
controvertido que se pretendia
acreditar.

El oferente indica que la prueba de |

inspeccion ocular, la relaciona con todos v |
cada uno de los hechos expuestos y con el
concepto UNICO de nulidad e invalidez de
su escrito de demanda.

Aunado a ello, la Sala Regional sefialo en la sentencia controvertida, que

tomando en consideracion que la inspeccion ocular requiere de preparacion,
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de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 118 y 19 Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa de Estado de Guerrero, nimero
763, en fecha dieciocho de marzo del dos mil veintidds, se habia dictado un
proveido, por medio del cual se instruy6 a la Secretaria Actuaria para que se
constituyera en el domicilio invocado por el oferente de la prueba, el ubicado
en o [ - |2 Ciudad de
Coyuca de Benitez, Guerrero, a efecto de desahogar la inspeccion, de
conformidad con lo que establece el articulo 120 del Coédigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Que llegado el dia para la inspeccion, la Secretaria Actuaria levanté el acta
circunstanciada, en la que hizo constar que el C. Licenciado -

'\‘31:

)

N
B csona con quien entendio la diligencia, le manlfestQ*\) f A

que se encontraba impedido para poner a la vista los documénto;f‘““*
requeridos para el desahogo de la prueba de Inspeccién ocular, en raz‘on 6-\ '?
que la Oficialia Mayor del H Ayuntamiento Constitucional de Coyuca de ‘:"':'\L.‘;‘
Benitez, Guerrero, a quien se le atribuian los actos objeto de la mspeccxdn ! 2
se encontraba en un lugar diverso al sefialado en el escrito de ofreC|m|entd,;;;L oy

de la prueba.

Que por lo anterior, se advertia que el oferente de la inspeccion ocular, si
habia cumplido con las formalidades del ofrecimiento de la citada prueba, y

que si habia sefialado el lugar en donde debia practicarse la inspeccion.

Ademas, la Sala Regional precis6 que las 'autoridades demandadas,. .
conocian del ofrecimiento de la inspeccion y de su preparacién, a través der v
la notificacién de la demanda y del auto de fecha dieciocho de marzo del
dos mil veintidos, notificados los dias seis de marzo del dos mil veinte y
siete de abril del dos mil veintidés, por lo que las enjuiciadas tuvieron la
oportunidad de dar a conocer al oferente de la prueba, que la Oficialia H.
Ayuntamiento Constitucional de Coyuca de Benitez, Guerrero, dependencia
de gobierno a quien se te atribuyen/actos objeto de la inspeccién, se
ubicaba en un lugar diverso al sefialado en el escrito inicial de demanda y
no esperarse hasta el desahogo de prueba, lo implicé dejar en estado de
indefension a su oferente, ante la imposibilidad de que esa prueba pueda
rendir algun beneficio, y con ello transgredir en perjuicio del actor su
derecho humano de acceso a la imparticidon de justicia, previsto por el

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En ese sentido, la Sala de origen consideré que se generaba una
presuncion (indicio) de que los referidos documentos existen en poder de
las enjuiciadas, y que por lo tanto, mediante acuerdo de fecha dieciséis de
mayo de dos mil veintidds, se tuvo por no desahogada la prueba de
inspeccion ocular y se sefialé nueva fecha para su desahogo con el
apercibimiento correspondiente, lo cual fue soIIC|tado por el propio oferente

de la prueba.

Asimismo, destacé que lo anterior no significaba que la Sala Instructora
hubiera violentado lo que establece el arm'culo 117 del Cdbdigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero
- 763, y menos que se estuviera supliendo la deficiencia del oferente de la
"'p)rueba, sino que las pruebas constituian elementos orientadores para el
“"y‘ . jri};_gador y las partes procesales; y que su eficacia dependia de su
{ i —")m-acredltamlento para obtener la certeza de los hechos controvertidos, tal y
como lo establece el articulo 86 del Cédigo de la materia; ademas, que los
'w\_ ar.tlculos 80 fraccion I, 81 y 132 del multicitado ordenamiento legal,
senalaban que el periodo de admision de las pruebas era la audiencia de

Nm“

ley y su valoracion para revisar el principio de idoneidad, se realizaba en la

™ Iy gsegtggc;a pudiendo las autoridades demandadas hacer valer su derecho de

defen%a a traves de las objeciones correspondientes, como se observa en

sus oficios de contestacion a la demanda.

Ahora bien, una vez que han quedado expuestas las consideraciones que
tuvo la Sala Regional para confirmar el acuerdo de fecha dieciséis de mayo
™ I Fi2)

de dos mil veintidos, esta Sala Superior procede al estudio de los

argumentos que conforman el Unico agravio, en los siguientes términos:

Es inoperante el agravio en el que refiere que el oferente de la prueba
omitio precisar el lugar y el objeto de la inspeccién, en virtud de que se
desprende del escrito inicial de demanda, en el capitulo de pruebas, en el
punto 4, y como lo expresé la Magistrada de la Sala Regional en la tabla
inserta en el presente fallo, el lugar en el que se iba a practicar la diligencia
es la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, Guerrero,
ubicado en avenida Constitucion' Nimero 1, Colonia Centro, Ciudad de
Coyuca de Benitez; Guerrero, y el objeto de la prueba es para que el

fedatario actuante de la sala regional de fe, de lo observado a través del
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desarrollo de los puntos propuestos por el oferente de la prueba, descritos o

en los incisos a) al i), desarrollados en el escrito de demanda.

De lo anterior, esta plenaria considera que los agravios esgrimidos por la
autoridad demandada no controvierte los razonamientos y fundamentos
legales en que se apoyé la sentencia recurrida, sino que sélo reiteran las
manifestaciones que, en su momento se hicieron valer en el recurso de
reclamacion, en consecuencia, deben considerarse inoperantes, pues de
ellos no se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la

decision jurisdiccional recurrida.

‘e
y{ \

f'i (‘}xs\\\\}“'
Apoya la consideracion que antecede la tesis 1.50.A.9 A (10a.), co numero\ ‘
de registro 2016904, localizable en el Gaceta del Semanario Judnual dqlta;\- \"j} A
Federacion, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, que establece lo S|gu|ente::> \,‘\ V¢ e;
— \ t .
5 ‘"'::‘ \\’c
AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL V,/ g
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE “
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU /?,57;,&,,‘
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA

DEMANDA DE NULIDAD. En atencién al principio de estrigto .. .
derecho que impera tratdndose del recurso de revision fiscal,.fa'.
autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular sus agravuos

de forma clara y concisa, e identificar las consideraciones del fallo_
impugnado con las que se inconforma, asi como los planteamlentos

de derecho que soportan las razones particulares de su disenso,
para lo cual debe existir una notoria congruencia entre esos
sefnalamientos, de modo que se evidencie, cuando menos, una
causa de pedir impugnativa. Por tanto, cuando los argumentos
expresados al efecto no controviertan los razonamientos vy
fundamentos legales en que se apoyd la sentencia anulatdria
recurrida, sino que sélo reiteran las manifestaciones que, en su
momento, se hicieron valer al contestar la demanda de nulidad, -
deben considerarse inoperantes por insuficientes, pues de ellos no

se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la
decision judicial impugnada objeto del recurso.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Por otra parte, respecto del agravio en el que sefiala que contrario a lo
expuesto por la Sala Regional, el oferente omitié precisar el lugar en donde
debe practicarse la inspeccion, es decir, el domicilio de la oficialia mayor y
que dicha imprecision no debe ser atribuible a la parte demandada, ni debe
existir por parte de la Sala de Instruccion, suplencia de la queja a favor de
alguna de las partes, ya que la materia administrativa es de estricto
derecho, por lo que debié desahogar la prueba en el lugar que sehalé y que

tuvo verificativo el veinte de abril de dos mil veintidds, toda vez que es ‘
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carga del oferente de la prueba precisar el lugar donde tendra verificativo su

desahogo de la prueba.

Es infundado, en virtud de que si bien es cierto que, al ofrecer la prueba de
inspeccion el oferente se encuentra obligado a sefalar el domicilio donde ha
de practicarse, tal requisito fue cumplido por el actor, tal y como se advierte
del escrito inicial de demanda, en el capitulo de pruebas, en el punto 4, y
como lo expresé la Magistrada de la Sala Regional en la tabla precitada;
domicilio en el que se encuentran las oficinas del H. Ayuntamiento de

Coyuca de Benitez, Guerrero, y por tal motivo, el actor al depender de la

autoridad en cita, considerd que el domicilio en donde se ubicaba la Oficialia

dei H. Ayuntamiento, era el mismo que ocupan las oficinas del H.

Ayuntamlento no obstante lo anterior, en el acta de inspeccion de fecha

\remte de abrll de dos mil veintidds, el Secretario Actuario hizo constar

\

que gl requerir los documentos objeto de la inspeccion, el representante de

"""~'~\1;a"’cj\émandada manifestd la imposibilidad para exhibirlos, refiriendo al

. respecto que, el actor habia incumplido con los requisitos previstos en el

articulo 117 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

' Estado de Guerrero, al haber sefialado un domicilio erréneo e impreciso; y

que ademas las documentales requeridas se encontraban en un lugar

_diverso; sin especificar en donde se encontraba ese lugar.

De lo anterior, se puede observar que el hecho de que la Oficialia del H.
Ayuntamiento, no se encuentre en el mismo domicilio de la autoridad
sefalada, no debe ser una circunstancia atribuible al actor, toda vez que en
el momento del ofrecimiento de la prueba el actor considerd que en ese
domicilio se encontraban los recibos de némina, sin embargo, como consta
en el acta de inspeccién que obra agregada a pagina 107 del expediente
principal, en la citada diligencia el representante de la autoridad
demandada, le hizo del conocimiento a la Secretaria Actuaria de la
imposibilidad de exhibir los documentos, en virtud de que la Oficialia del H.
Ayuntamiento tenia un domicilio diferente; con lo cual, quedo evidenciado
que previo a la diligencia la citada autoridad conocia el lugar en donde se
iba a desahogar la diligencia, los documentos que iban a hacer requeridos,
y que dichos documentos no se encontraban en ese domicilio, hecho
respecto de lo cual no comunicé a la Sala Regional y que tampoco al
momento de la inspeccion aclaré el lugar correcto en donde se encontraban

los recibos de némina del actor.

ot
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En apoyo de esta consideracion, se cita por analogia de razén la
jurisprudencia 2a./J. 164/2005, con numero de registro digital 176173, de la
Segunda Sala, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 1050, cuyo rubro y texto dicen
lo siguiente:

PRUEBA DE INSPECCION OFRECIDA POR EL TRABAJADOR. SI
DURANTE SU DESAHOGO SE ADVIERTE QUE EL DOMICILIO
SENALADO AL EFECTO ES INCORRECTO, EL PATRON PUEDE
INDICAR EN LA DILIGENCIA RELATIVA EL LUGAR EN QUE SE
ENCUENTRA EL OBJETO SOBRE EL QUE AQUELLA VERSARA.
Si bien es cierto que al ofrecer la prueba de inspeccion, debe
sefalarse el domicilio donde ha de practicarse, por asi disponerlo el
articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo, también lo es que no
deben aplicarse restricciones excesivas en el desahogo de dicha
prueba, cuando el objeto sobre el que aquélla versara no esta en
poder del oferente, sino de la contraria. Por tanto, si la inspeccion

fue ofrecida por el trabajador para desahogarse en documentos que , =~
el patron tiene en su poder, no puede restringirse el derecho de éste <™

a senalar el domicilio correcto donde se encuentran aquéllos, pues
puede haber incidencias que le impidan hacerlo con anterioridad al =~ v
desahogo mismo, por lo que resulta valido permitirle que durante la e

diligencia relativa indique que los documentos no se encuentran en &

ese lugar y senale con precisién en donde debera efectuarse la
inspeccion. Ello es asi, porque la sancion procesal por no exhibir la
documentacién sera tener por ciertos los hechos que el trabajador
pretendié demostrar, de acuerdo con el articulo 828 de la ley citaday:
pero ello no lleva al extremo de suponer esa situacion cuando el” -
domicilio sefalado por el oferente resulta incorrecto, pues lejos de
pretender el conocimiento de la verdad, podria implicar una
desventaja procesal para el patron, cuando fue el trabajador quien ™
sefald el domicilio que result6 incorrecto, el propio patron no podria

indicar el correcto con la consecuente sancion precisada, derivando ——_"

en una situacion injusta e inequitativa para las partes, lo que no
puede permitirse en el juicio.

LO SUBRAYADO ES PROPIO(

En ese sentido, este Pleno considera que en el desahogo de las pruebas no
es dable aplicar restricciones excesivas, cuando los ‘documentos no se
encuentran en poder del oferente (actor), y que deben ser requeridos a la
parte contraria (autoridad demandada); por lo tanto, si la inspeccion fue
ofrecida por el elemento policial que fue dado de baja de la némina, y que
dependia del Secretario de Seguridad Publica y Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Coyuca de Benitez, Guerrero; p‘a:’ra desahogar la probanza
respecto de documentos que la autoridad tiené en su poder (recibos de
némina), era incuestionable que el oferent,e‘seﬁalara el domicilio de la
demandada, sin embargo, al no haber podido ser desahogada la prueba por
razones adversas a la voluntad de la parte oferente, no puede tenérsele por
desierta la prueba, toda vez que en dichas diligencias se pueden suscitar

incidencias que impidan el desahogo de las pruebas, no obstante el
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juzgador debera analizar en qué supuesto y de qué forma se podra obtener
la probanza con el objeto del esclarecimiento de los hechos y la busqueda

de la verdad.

Por lo anterior, y a manera de subsanar la imposibilidad del desahogo de la
prueba, este Pleno comparte el criterio de la Magistrada de la Sala Regional
para prevenir a las autoridades demandadaé, para que exhibieran las
documentales que les solicite la Actuaria adscrita a la Sala Regional, al
momento del desahogo de la inspeccion ordenada, sin que ello, signifique
se esta supliendo la queja deficiente de la parte actora, ya que esta figura

1SR, /juridica opera respecto del estudio de los conceptos de nulidad o agravios, y
* 79 »

Y3
)

rib7§e refiere al ofrecimiento de las pruebas.
P en

~\
\

2 '.>‘\":) J
'/ Aunadoa ello, debe decirse que el propésito de las pruebas en el juicio es

perﬁqitir<‘al juzgador llegar al conocimiento de la verdad, lo gue le permitira

‘
)
;]

i/
W A

‘ //~aue~al’momento de dictar la sentencia definitiva, estime los hechos en

ic.:‘opéi‘encia y valore las pruebas sin encontrarse obligado a sujetarse a
“"‘.‘r'e’glas o formulismos sobre su estimacion, sino que debera valorarlas
conforme, a la sana critica, aplicando las reglas de la légica y la
experiencia, para lo cual debera exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion realizada y de su decisién, de conformidad con lo dispuesto
por el artiéulo 132 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, y que incluso el articulo 86 del Cdbdigo de la
materia, faculta a los magistrados instructores para acordar de oficio, en
cualquier momento hasta antes de dictar sentencia y para mejor proveer,
la practica, repeticion o ampliacion de cualquiera diligencia que tenga
relacion con los hechos controvertidos, la exhibicién de documentos u
objetos, o bien el desahogo de las pruebas que estimen conducentes para

la mejor decision del asunto.

Ademas, que el articulo 90 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, prevé que los servidores publicos,
los terceros y las autoridades estan obligados, en todo tiempo a prestar
auxilio a las salas del-Tribunal en Ia busqueda de la verdad y deberan,
inmediatamente, exhibir los documentos y objetos que tengan en su
poder y que se relacionen con los hechos controvertidos, cuando para
ello sean requeridos, en consecuencia, esta Sala revisora considera que la

Sala Regional estuvo en lo correcto en prevenir a la autoridad demandada
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para que exhiban las documentales que les solicite la Actuaria adscrita a la

Sala Regional, al momento del desahogo de la inspeccién ordenada, de ahi

lo infundado del agravio.

Por lo anterior, se advierte con claridad que los argumentos planteados por
las autoridades recurrentes son insuficientes para modificar o revocar la
resolucion interlocutoria controvertida, por lo que al haber quedado
intocadas las consideraciones que sirvieron de base a la Sala Regional
Instructora para confirmar el acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veintidos, es que este Pleno determina que debe seguir rigiendo el sentido

de la resolucion reclamada.

-

'l
L8

En las narradas consideraciones, resultan infundados e moperaqtes,y

los agravios expresados por la parte recurrente, por lo que en ejerc1C|o ,

de las facultades jurisdiccionales que los articulos 190 del Codlgo‘de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admmlstljatlva del Estado,
otorgan a esta Sala Colegiada procede a CONFIRMAR la sentencia
interlocutoria de fecha veintiuno de septiembre de cios mil veihtidé's,

emitida por la Sala Regional Acapulco Il, de este Tri:bunal de Justicia

Administrativa del Estado.

;
Dados los razonamientos expuestos y con fundamento ‘en lo senalado por
los articulos 190, 192, fraccién V, 218, fraccion VI, y: 222 del Codlgo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estadog de Guerrero y 21,

fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicﬁa Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agrévios hechos valer por la

parte recurrente en el recurso de revisién a que §e contrae el toca numero
TJA/SS/REV/158/2023, en consecuencia; |

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia .interlocutoria de veintiuno de
septiembre de dos mil veintidos, emitida‘por la Sala Regional Acapulco Il,
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente
numero TJA/SRA/II/078/2020, por las consideraciones expuestas en el

ultimo considerando del presente fallo.
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TERCERO .- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resoluciérf en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de JusticiafAdministrativa del Estado de

Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
E;LENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ

BX&OS siendo ponente en este asunto la te[cera de los nombrados, ante el

MAGISTRADA

HA ELENA ARCE
MAGISTRADA

N
/)9/&1 O
- SAKK SUPERIOR
: ‘
~ DE ACUERDOS

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS = . RA GARDUNO

MAGISTRADA 3 SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRA/II/078/2020, referente al toca
TJA/SS/REV/158/2023, promovido por las autoridades demandadas en el juicio de origen.








