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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.149/2023.
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“, o0 AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL GENERAL
Y 0w DEL ESTADO DE GUERRERO, VICEFISCAL DE
CONTROL Y APOYO A LA PROCURACION DE
SALA SUPERIOR JUSTICIA Y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS Y DESARROLLO DE PERSONAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.------------
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
TJA/SS/REV/778/2023, relativo al recurso de revision interpuesto por ------------------
-------------- , actor en el juicio de origen, en contra del acuerdo de catorce de marzo
de dos mil veintitrés, dictado por el Magistrado de la Sala Regional con sede en
Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en

el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de fecha trece de marzo de dos mil veintitrés, recibido
en la misma fecha, comparecié ante la Sala Regional con residencia en
Chilpancingo, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, ------
-------------------------------- , @ demandar la nulidad de los actos consistentes en: A).
La Determinacion contenida en el oficio nimero FGE/VCEYAPJ/053/2023, de fecha
VEINTE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, suscrito y firmado por el
C. o VICEFISCAL DE CONTROL EVALUACION Y APOYO
A LA PROCURACION DE JUSTICIA, dependiente de la FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE GUERRERO, mediante el cual informa que por la pérdida de
confianza, por afectaciones directas al desempefio de mis funciones, hacen
imposible la continuacion de la relacién laboral equiparada de tipo
administrativa, entre el suscrito actor y la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DE GUERRERO es decir, se impugna la determinacion mediante el cual se dio

por_terminada mi_relacion laboral con la institucion citada, misma que se
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considera ilegal, como se precisara en el capitulo correspondiente de la presente
demanda. B). La determinacion consistente en la baja como AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO (FISCAL ESPECIALIZADO), de la FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE GUERRERO, misma que se considera ilegal, pues con ello, se
violentd en mi perjuicio el derecho de garantia de audiencia, asi como las garantia
de legalidad y seguridad juridica, transgrediendo los articulos previamente
invocados en concordancia los diversos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 5,
14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 17, 21 parrafo primero, 29 parrafo segundo
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 6.1, 8.1.2, 9,
10, 11, 21.2, 23, 24, 25, 27 parrafo segundo y 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 14 numeral 2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
1° 2, 3, 6, 7, 8, 12, 17.2 23 y 25, de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y
Culturales.”; relaté los hechos, cit6 los fundamentos legales de su accion, ofrecié y

exhibié las pruebas que estimo pertinentes.

2. Por auto de catorce de marzo de dos mil veintitrés, el Magistrado de la Sala
Regional de Chilpancingo, admiti6 a tramite la demanda bajo el niamero de
expediente TJA/SRCH/044/2023 y ordend el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO,
VICEFISCAL DE CONTROL Y APOYO A LA PROCURACION DE JUSTICIA vy
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y DESARROLLO DE
PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, y en el
mismo acuerdo, nego6 ordenar la preparacion de las pruebas ofrecidas por el actor,
relacionadas con los numeros 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 consistentes en
documentales, informes y testimoniales con cargo a autoridades e inspeccion

ocular.

3. Inconforme con los términos en que se emitid el acuerdo de catorce de
marzo de dos mil veintitrés, el actor interpuso recurso de revision ante la Sala
Regional, haciendo valer los agravios que estimO pertinentes, mediante escrito
recibido en la Sala Regional del conocimiento, con fecha treinta y uno de marzo de
dos mil veintitrés, admitido que fue el citado recurso, se ordeno correr traslado con
la copia de los agravios respectivos a las autoridades demandadas para el efecto
a que se refiere el articulo 221 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, por lo que al haberse cumplimentado lo
anterior, se remitieron el recurso y expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

4. Calificado de procedente el recurso, por acuerdo de veintidos de mayo de

dos mil veintitrés, dictado por el Presidente de este Tribunal, se ordend el registro
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en el libro de control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca TIJA/SS/REV/778/2023
se turno a la Magistrada Ponente, para su estudio y elaboracién del proyecto de

resolucién correspondiente; y,

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversia en materia administrativa y
fiscal que se susciten entre la Administracion Publica Centralizada y Paraestatal,
Municipal y Paramunicipal, Organos Auténomos, Organos con Autonomia Técnica,
y los Particulares, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y
138 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 1 fraccion
| del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
en el caso que nos ocupa, --------------------m-m--m-- , impugno el acto de autoridad
precisado en el resultando primero de esta resolucion, el cual es de naturaleza
administrativa, atribuido a las autoridades sefaladas en el considerando segundo,
ademas de que como consta en autos del expediente TIA/SRCH/044/2023, con
fecha catorce de marzo de dos mil veintitrés, se emitio el auto mediante el cual se
admitié a tramite la demanda y neg6 ordenar la preparacion de pruebas ofrecidas
por el actor, y al haberse inconformado este al interponer recurso de revisién por
medio de escrito con expresion de agravios presentado en la Sala que lo emitid,
con fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se actualizan las hipotesis
normativas previstas en los articulos 192 fraccion V y 218 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y 21 fraccion Il
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en los cuales
se sefiala que el recurso de revision es procedente en tratandose de los acuerdos
de las salas de este Tribunal que desechen las pruebas que se deben expresar
agravios que cause la resolucion impugnada y que la Sala Superior de esta
instancia de Justicia Administrativa, tiene competencia para resolver los recursos
gue se interpongan en contra de las resoluciones de las Salas Regionales
respectivamente; numerales de los que deriva la competencia de este Cuerpo
Colegiado para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por

las autoridades demandadas.

Il. Que el articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera ser
interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién, dentro
del plazo de cinco dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién de

la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos que el acuerdo ahora
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recurrido fue notificado al actor el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés,
por lo que le surtié efectos dicha notificacion en esa misma fecha, transcurriendo
en consecuencia el término para la interposicion de dicho recurso del veintisiete al
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, en tanto que el escrito de agravios fue
presentado el dia treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, segun se aprecia de
la certificacion realizada por la Segunda Secretaria de Acuerdos de la Sala
Regional instructora, y del sello de recibido que obran en autos, resultando en
consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefala el numeral 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado.

lll. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta
en autos del toca TJA/SS/REV/778/2023, a fojas de la 02 a 06, el revisionista vierte
en concepto de agravios varios argumentos, mismos que se transcriben a

continuacion:

UNICO. La determinacion contenida en el acuerdo de fecha 14
de marzo de 2023, el cual nos fue notificado el 24 de marzo del
presente afo, la parte medular que me causa agravios
establece lo siguiente: “.....téngasele por ofrecidas las pruebas
gue se relacionan en el capitulo respectivo del escrito de
cuenta, haciendo la precision que las pruebas marcadas con
los niumeros 6, 8, 9, 14 y 30, con relacion a las pruebas
documentales marcadas con los nameros 27 y 28 consistente
en los escritos de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés, mediante los cuales el accionante solicito diecisiete
expedientes administrativos y cinco averiguaciones previas a la
autoridad demandada, digasele al promovente que no ha lugar
a ordenar su preparacion, en virtud de que a criterio de esta
Sala Regional, no resulta indispensable para la resolucion del
presente juicio, toda vez que, lo que se analizar4d es la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, es decir, la remocién
del cargo del actor, por parte de las autoridades demandadas,
por lo tanto, no ha lugar a ordenar su preparacion, lo anterior
en términos de lo dispuesto por el articulo 85 fraccion V del
codigo de la materia; de igual manera, por cuanto hace a las
pruebas marcadas con los numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39,
consistentes en los informes (34, 35 y 36), testimoniales (37 y
38) e inspecciodn judicial (39), esta Sala determina que no ha
lugar a ordenar su preparacion en virtud de que, lo pretendido
con dichas probanzas, es obtener informacion del C. Daniel
Estrada Valenzuela. Como lo es sus grados de estudio, su
expediente personal, su numero de cédula profesional y su
ejercicio profesional, no obstante, el juicio que nos ocupa
abordara sobre la legalidad o ilegalidad de la destitucion
empleo del accionante, por tanto, dicha probanzas, no guardan
relacion con lo que se pronunciard esta sala Regional al
momento de resolver en definitiva el presente asunto, que sera
tendiente a reconocer la validez o actos impugnados, o0 en su
caso sobreseer el juicio en que se actua, por tanto, en nada



practico llevaria ordenar su preparacion, por ser intrascendente
para la solucion del presente asunto;

De lo transcrito, se advierte, que se niega a ordenar la
preparacion de las pruebas marcadas con los nameros 27, 28,
34, 35, 36, 37, 38 y 39, bajo el argumento de que “.....no
resulta indispensable para la resolucion del presente juicio,
toda vez que, lo que se analizard es la legalidad o ilegalidad del
acto impugnado, es decir, la remocion del cargo del actor, por
parte de las autoridades demandadas, por lo tanto, no ha lugar
a ordenar su preparacion, Asimismo, refiere como otro
argumento adicional lo que a continuacion se transcribe:
..esta Sala determina que no ha lugar a ordenar su
preparaciéon en virtud de que, lo pretendido con dichas
probanzas, es obtener informacion del C. -------------mmommm-
Como lo es sus grados de estudio, su expediente personal, su
numero de cédula profesional y su ejercicio profesional, n
obstante, el juicio que nos ocupa abordara sobre la Iegalidad 0
ilegalidad de la destitucion empleo del accionante, por tanto,
dicha probanzas, no guardan relacion con lo que se
pronunciara esta sala Regional al momento de resolver en
definitiva el presente asunto, que seré tendiente a reconocer la
validez o actos impugnados, 0 en su caso sobreseer el juicio en
gue se actlua, por tanto, en nada practico llevaria ordenar su
preparacion, por ser intrascendente para la solucion del
presente asunto; con base en lo trascrito, se colige, que la sala
regional se adelanta y prejuzga sobre la admision de las
pruebas citadas pues su determinacion que se impugna
mediante el presente recurso de revision, se_equipara a un
desechamiento de las pruebas que se mencionan en las
determinaciones transcritas pues su negativa a preparar las
pruebas citadas, lo funda en la fraccién V del articulo 85 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, numero 763, Guerrero, en el que se establece lo
siguiente: En el procedimiento contencioso Administrativo que
se tramite ante las salas del Tribunal se_admitirdn toda clase
de pruebas, excepto: fraccion V. Las que resulte
intrascendentes para la solucion _del asunto, como se
advierte, su negativa a preparar las pruebas, lo funda en la
hipo6tesis normativa que hace referencia a que no se admitiran
las pruebas cuando sean intrascendentes, por lo que no
existe duda de que se trata de un desechamiento de pruebas.

Por lo que con base a lo anterior, el desechamiento de las
pruebas de que se trata, es ilegal, por las razones siguientes.

1. El articulo 93 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, Guerrero,
dispone: las pruebas deberan ofrecerse y adjuntarse al escrito
de demanda y al de contestacién, o en la ampliacién y su
respectiva contestacion y_se admitiran o _desecharan en la
audiencia _de Ley, reservandose su valoracion para la
sentencia.

El numeral citado, establece claramente, el momento en que
debe admitirse o desecharse una prueba, gue es en la
audiencia _de Ley respectiva, empero, el magistrado de la
Sala regional, inobservo el precepto legal citado, pues en el
acuerdo de radicaciéon mediante el cual admitié la demanda de
nulidad prejuzgo y se adelant6 al establecer que no procedia la
preparacion de las pruebas que ofreci marcadas con los




numeros 27, 28, 34, 35, 36, 7, 38 y 39 bajo el argumento de
gue son intrascendentes para la solucion del asunto y funda su
determinacion en la fraccion V del articulo 85 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, Guerrero, gue hace referencia al
supuesto normativo que refiere en "que no se admitiran las
pruebas cuando sean intrascendentes', por o que no existe
duda de que se trata de un desechamiento de pruebas, por lo
gue con base a lo anterior, es claro que la determinacion que
se controvierte es ilegal, por no ajustarse a derecho, pues ni
siquiera han contestado la demanda las autoridades
demandadas, lo que significa gue no _estamos en la fase
procesal de la celebracion de la audiencia de Ley
respectiva, para que la sala haya procedido de la manera en
gue lo hizo, por lo que con ello se transgreden las reglas
elementales del procedimiento en mi perjuicio y con ello se
vulnera el numeral citado, por su inobservancia.

2. Asimismo, es ilegal la determinacion que se controvierte, en
razon de que el magistrado de la sala regional para establecer
gue no procedia la preparacion de las pruebas que ofreci
marcadas con los nimeros 27, 28, menciono como argumento
toral que son intrascendentes las pruebas de que se trata,
porque segun su criterio, por un lado establecié: a) con relacion
a las pruebas documentales marcadas con los numeros 27 y 28
consistente en los escritos de fecha veintisiete de febrero de
dos mil veintitrés, mediante los cuales el accionante solicito
diecisiete expedientes administrativos y cinco averiguaciones
previas a la autoridad demandada, digasele al promovente que
no ha lugar a ordenar su preparacion, en virtud de que a criterio
de esta Sala Regional, no resulta indispensable para la
resolucion del presente juicio, toda vez que, lo que se analizara
es la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, es decir, la
remocién del cargo del actor, por parte de las autoridades
demandadas, por lo tanto, no ha lugar a ordenar su
preparacion, lo anterior en términos de lo dispuesto por el
articulo 85 fraccion V del cédigo de la materia”.

El razonamiento apuntado, es incorrecto, en virtud de que
contrario a lo que refiere el magistrado de la sala regional, las
pruebas como lo son las documentales marcadas con los
nameros 27 y 28 consistente en los escritos de fecha veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés, mediante los cuales el
accionante solicito diecisiete expedientes administrativos y
cinco averiguaciones previas a la autoridad demandada, sin
son trascendentes e importantes para la solucion del presente
asunto, porque son para demostrar y controvertir los hechos en
gue se funda el oficio que contiene la destitucibn de mi cargo,
pues una de las razones por el cual fui destituido y en el cual
se apoyo la determinacién de mi destitucion por parte de las
autoridades demandadas, fue en el sentido de que seqgun
tengo procedimientos disciplinarios y averiguaciones vy
carpetas de investigacion en mi_contra, y que ello habia
generado falta de confianza en las autoridades
demandadas, por lo que procedieron a destituirme de mi
cargo_suscrito empero, en ningun expediente de referencia,
existe una resolucién en el que se haya determinado alguna
responsabilidad en mi contra y con base en ello, tampoco
existe resolucion alguna en el que se haya ordenado como
sancibn mi destitucién, para que se considere valida la




destitucion de mi cargo, tal como se plasmé en la demanda
respectiva.

Luego, si las pruebas de referencia son para demostrar
precisamente que en los expedientes iniciados por
procedimientos disciplinarios, averiguaciones o _carpetas
de investigacion _en__mi__contra, no existe ninguna
determinacién que haya culminado con la acreditacion de mi
responsabilidad en algun acto de corrupcion o negligencia y por
ende, tampoco existe sancion de destitucion de mi cargo, es
claro, que si son trascendentes e importantes para la solucion
del presente asunto, pues con las pruebas de que se trata, se
pretende demostrar la ilegalidad del acto de destitucion,
pues la destituciéon _se basd en cuestiones subjetivas,
mismas _que se pretende acreditar _con las pruebas
marcadas con los niumero 27 y 28 que nos ocupa.

Cabe sefialar, que todo acto de destitucion de un cargo para
gue se considere legal, debe basarse en hechos objetivos
reales, por lo que, si las autoridades lo fundaron en
expedientes derivados de procedimientos disciplinarios,
averiguaciones o carpetas de_investigacion _en mi_contra,
por_consecuencia logica le al ten o el derecho de
controvertir_ esos _hechos precisamente las pruebas son

para ese fin.

Un acto de destitucion no puede realizarse de manera
arbitraria, la Ley establece los supuestos normativos y una de
ellas lo es que cuando la destitucion de un cargo se funda en
procedimientos disciplinarios 0 averiguaciones previas o
carpetas de investigacion, estas deben culminar con la
resolucion que determine la responsabilidad administrativa o
penal del funcionario a quien se le atribuye ese acto y como
consecuencia, debe de existir una resolucién en el que se
establezca la sancion de destitucion respectiva, en términos de
los articulos 134, 136 del Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Guerrero, tal como se plasmo,
en la pagina 16 y 17 de mi demanda de nulidad por lo que si no
existe la circunstancia citada, es claro que con ello se dejaria
de manifiesto la ilegalidad del acto de destitucion.

Por lo que, bajo esa tesitura, la determinacion que se
controvierte, es erronea, pues todo fue originado por la falta de
lectura de mi demanda de nulidad, pues de haberse leido
integralmente la demanda de nulidad que promovi, no se
habria concluido en determinaciones erréneas como la que se
impugna.

Desde el momento en que los conceptos de invalidez y nulidad
de los actos impugnado se fundan en hechos y razones como
las que se mencionan en este apartado, desde ese momento
forma parte de la litis, y por ende, el suscrito como actor, tengo
el derecho de demostrar la ilegalidad de ese acto de autoridad
con pruebas especificas y por ende, el magistrado esta
obligado a sujetarse a ello, por lo que es erroneo el criterio del
magistrado responsable, al considerar que la legalidad o
ilegalidad de un acto de autoridad de destitucion, Unicamente
debe de ser considerado como de puro derecho y que
Unicamente  debe  demostrarse su ilegalidad con
razonamientos, argumentos o conceptos de nulidad e invalidez,
como la mayoria de los actos de autoridad, por el contrario,



algunos actos de autoridad participan de singularidades
especiales, como acontece en el presente caso, por lo que no
es correcto, emitir resoluciones de manera mecanica como se
hizo en el presente caso.

Aunado a ello, es pertinente establecer que desde el momento
en que una prueba tiene relacion con los hechos
controvertidos, por haberse mencionado en la demanda y
formar parte de la litis, ademas, porque se relaciond con los
hechos a demostrar, no es contraria a la moral y al derecho y
resultan trascendentes por que las pruebas son para demostrar
en los hechos en los cuales descansan uno de los conceptos
de nulidad e invalidez de los actos impugnado que se hizo
valer, es claro que con ello, las pruebas de que se trata, relinen
los requisitos de ley y no se sitlan en ninguna de las hipotesis
gue prevé el articulo 85 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763,
Guerrero, mucho menos en la fraccién V en el cual se fundo el
magistrado responsable para no ordenar su preparacion, de ahi
gue sea ilegal la determinaciébn que se impugna, pues se
inobservo el numeral mencionado, en perjuicio del suscrito.

3. Por otro lado, el magistrado de la sala regional para
establecer que no procedia la preparacion de las pruebas que
ofreci marcadas con los numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39,
menciono como argumento toral que son intrascendentes las
pruebas de que se trata, porque segun establecio lo siguiente:
b); de igual manera, por cuanto hace a las pruebas marcadas
con los numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39, consistentes en los
informes (34, 35 y 36), testimoniales (37 y 38) e inspeccion
judicial (39), esta Sala determina que no ha lugar a ordenar su
preparaciéon en virtud de que, lo pretendido con dichas
probanzas, es obtener informacion del C. -------------mmommee-
Como lo es sus grados de estudio, su expediente personal, su
numero de cédula profesional y su ejercicio profesional, n
obstante, el juicio que nos ocupa abordara sobre la Iegalidad 0
ilegalidad de la destitucion empleo del accionante, por tanto,
dicha probanzas, no guardan relacion con lo que se
pronunciara esta sala Regional al momento de resolver en
definitiva el presente asunto, que seré tendiente a reconocer la
validez o actos impugnados, 0 en su caso sobreseer el juicio en
gue se actlua, por tanto, en nada practico llevaria ordenar su
preparacion, por ser intrascendente para la solucion del
presente asunto;”

El razonamiento apuntado, es incorrecto, en virtud de que
contrario a lo que refiere el magistrado de la sala regional, las
pruebas como lo son marcadas con los numeros 34, 35, 36, 37,
38 y 39, consistentes en los informes (34, 35 y 36),
testimoniales (37 y 38) e inspeccién judicial (39), si guardan
relacion con lo que se pronunciard esta sala Regional al
momento de resolver en definitiva el presente asunto, que sera
tendiente a reconocer la validez o actos impugnados, por lo
gue si son trascendentales e importantes para la solucion del
presente asunto.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que, en mi escrito de
demanda, estableci como argumento y como concepto de
nulidad e invalidez del acto impugnado, que el acto de nulidad
de destitucion era nulo de pleno derecho, porque el funcionario
quien habia emitido el acto de autoridad de destitucion no



reunia los requisitos previstos en el inciso a) fraccion Il del
articulo 18 y 26 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Guerrero niumero 500, para desempeniar el cargo de
Vicefiscal de Control Evaluacién y Apoyo a la Procuraciéon de
Justicia, de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, por no
ser licenciado en derecho y porque no contaba con experiencia
profesional cuando menos de tres afios. (ver parrafos
contenidos en las paginas 28 a 31 de mi demanda)

Por tanto, si los conceptos de nulidad e invalidez se fundaron
en el hecho de que el funcionario de que se trata, no es
licenciado en derecho ni cuenta con experiencia profesional
cuando menos tres afios, es claro, que desde ese momento
forma parte de la litis y por ende, la ilegalidad del acto de
nulidad que se hizo valer es susceptible de demostrarse con las
pruebas marcadas con los numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39,
consistentes en los informes (34, 35 y 36), testimoniales (37 y
38) e inspeccidn judicial (39), por lo que si guardan relacién con
lo que se pronunciard esta sala Regional al momento de
resolver en definitiva el presente asunto, que sera tendiente a
reconocer la validez o actos impugnados, por lo que si son
trascendentales e importantes para la solucion del presente
asunto.

Los conceptos de nulidad e invalidez que haga valer el actor en
un juicio como el que nos ocupa, debe de tramitarse y
resolverse conforme a los argumentos, hechos vy
razonamientos que se haga valer en el escrito de demanda,
pues no debe pasar inadvertido que la litis de un asunto se fija
con los hechos contenidos en los escritos de demanda y
contestacion que formulen las partes, y por ende, si las pruebas
gque se ofrecen son para demostrar esos hechos vy
circunstancias en los cuales se fundan los conceptos de
nulidad e invalidez del acto impugnado, es valido colegir que no
se trata de pruebas intranscendentes como errébneamente lo
asevera el magistrado responsable.

Por tanto, si en una demanda se esgrime como concepto de
nulidad e invalidez de un acto de autoridad, una razén, motivo
0 circunstancia como lo es que un funcionario al emitir un acto
de autoridad no tiene facultades para ejercer el cargo de
vicefiscal por no ser licenciado en derecho y por no contar con
experiencia profesional cuando menos tres afios, por ser un
hecho que se hizo valer origina que sea parte de la Litis y por
ende, al ser parte de la cuestion debatida es susceptible de
demostrarse con pruebas, como se hizo en el presente caso,
empero el magistrado responsable inadvirtio las circunstancias
citadas.

Desde el momento en que el magistrado de la sala Regional,
funda su determinacion en la fraccion V del articulo 85 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, numero 763, Guerrero, que hace referencia al
supuesto normativo que refiere en “que no _se admitiran las
pruebas cuando sean intrascendentes” es claro que su
determinacién se equipara al desechamiento de las pruebas
marcadas con los numeros 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, bajo
el argumento de que son intrascendentes para la solucion del
asunto, porque segun su criterio, el objetivo del juicio sera
tendiente a reconocer la validez o invalidez de los actos
impugnados, lo que sin lugar a dudas es ilegal, porque
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prejuzga y se adelanta al alorar sobre la pertinencia o alcance
probatorio de cada una de las pruebas, cuando esa actividad
es propia realizarla en el dictado de la sentencia y no antes.

Aunado a ello, es pertinente establecer que desde el momento
en que una prueba tiene relacion con los hechos
controvertidos, por haberse mencionado en la demanda y
formar parte de la litis, ademas, porque se relaciond con los
hechos a demostrar, no es contraria a la moral y al derecho y
resultan trascendentes por que las pruebas son para demostrar
en los hechos en los cuales descansan uno de los conceptos
de nulidad e invalidez de los actos impugnado que se hizo
valer, es claro que con ello, las pruebas de que se trata, retinen
los requisitos de ley y no se sitlan en ninguna de las hipétesis
que preve el articulo 85 del Cddigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763,
Guerrero, mucho menos en la fraccion V en el cual se fundo el
magistrado responsable para no ordenar su preparacion, de ahi
gue sea ilegal la determinacidbn que se impugna, pues se
observo el numeral mencionado, en perjuicio del suscrito.

4. Por ultimo, es ilegal la determinacién del magistrado de la
sala regional al establecer que no procedia la preparacion de
las pruebas que ofreci marcadas con los niumeros 27, 28, 34,
35, 36, 37, 38 y pues menciono como argumento toral que son
intrascendentes las pruebas porque segun no resulta
indispensable para la resolucion del presente juicio, toda vez
gue, lo que se analizara es la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, es decir, la remocion del cargo del actor, por parte
de las autoridades demandadas, por lo tanto, no ha lugar a
ordenar su preparacion, lo anterior en términos de lo dispuesto
por el articulo 85 fraccion V del cédigo de la materia "; ademas,
establecio por cuanto hace a las pruebas marcadas con los
nameros 34, 35, 36, 37, 38 y 39, consistentes en los informes
(34, 35y 36), testimoniales (37 y 38) e inspeccion judicial (39),
esta Sala determina que no ha lugar a ordenar su preparacion
en virtud de que, lo pretendido con dichas probanzas, es
obtener informacion del C -----------------------—--- . Como lo es sus
grados de estudio, su expediente personal, su numero de
cédula profesional y su ejercicio profesional, no obstante, el
juicio que nos ocupa abordara sobre la legalidad o ilegalidad de
la destitucion empleo del accionante, por tanto, dicha
probanzas, no guardan relacién con lo que se pronunciara esta
sala Regional al momento de resolver en definitiva el presente
asunto, que sera tendiente a reconocer la validez o actos
impugnados,

Los razonamientos apuntados, son incorrectos, en virtud de
gue, el magistrado de la sala regional, omite fundar y motivar
su determinacion, es decir, omite establecer las razones
motivos y circunstancias que respalden su afirmacién, es decir,
no dice porque son intrascendentes las pruebas que se negd
ordenar su preparacion, pues el hecho de que diga que el juicio
gue nos ocupa abordara sobre la legalidad o ilegalidad de la
destitucion empleo del accionante, eso no motiva ni funda su
afirmaciéon de que son intrascendentes las pruebas que negoé
Su preparacion, pues la ilegalidad o legalidad de un acto de
autoridad se debe analizar a la luz de los hechos o argumentos
en los que descansan los conceptos de nulidad e invalidez que
se hizo valer al respecto.
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Por tanto, si los conceptos de nulidad e invalidez se fundaron
en el hecho de que el funcionario de que se trata, no es
licenciado en derecho ni cuenta con experiencia profesional
cuando menos tres afos, es claro, que desde ese momento
forma parte de la litis y por ende, la ilegalidad del acto de
nulidad que se hizo valer es susceptible de demostrarse con las
pruebas marcadas con los numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39,
consistentes en los informes (34, 35 y 36), testimoniales (37 y
38) e inspeccidn judicial (39), por lo que si guardan relacion con
lo que se pronunciar4 esta sala Regional al momento de
resolver en definitiva el presente asunto, que sera tendiente a
reconocer la validez o actos impugnados, por lo que si son
trascendentales e importantes para la solucion del presente
asunto.

En el mismo sentido, si las pruebas marcadas con los nimeros
27 y 28 de referencia, son para demostrar precisamente que en
los expedientes iniciados por procedimientos disciplinarios,
averiguaciones o carpetas de investigacion _en mi_contra,
no existe ninguna determinacion que haya culminado con la
acreditacion de mi responsabilidad en algun acto de corrupcion
0 negligencia y por ende, tampoco existe sancion de
destitucion de mi cargo, es claro, que si son trascendentes e
importantes para la solucion del presente asunto, pues con las
pruebas de que se trata, se pretende demostrar la ilegalidad
del acto de destitucion, pues la destitucién se basd en
cuestiones subjetivas, maxime, que en la circunstancia
citada, se funda una de los conceptos de nulidad e
invalidez de los actos impugnados gue se hizo valer en la
demanda, de ahi que si son trascendentes e importantes para
la solucion del presente asunto.

Luego, si en la demanda de nulidad que promovi en esta sala
regional, se alegd, que mi remocion de mi cargo, fue realizado,
por un funcionario que se ostenta como vicefiscal, que no
reune los requisitos por ser Licenciado en Derecho, y que por
esa razon se alego, que el acto de remocion o destitucion de mi
cargo, es nulo por esa circunstancia, esta sala regional, se
encuentra obligada a analizar la legalidad o ilegalidad de mi
destitucion desde esa perspectiva, porque en ella descansa
uno de los conceptos de nulidad e invalidez del acto
impugnado, por lo que la circunstancia apuntada forma parte
de la litis del presente asunto.

No permitir la preparacion de esas pruebas y su admision
correspondiente, implica que la sentencia definitiva que
llegara a dictar esta sala regional, sea incongruente e
ilegal, pues los conceptos de nulidad e invalidez de los
actos impugnados no se analizarian a la luz de los hechos
que el actor hice valer en la demanda respectiva, lo que
atenta contra las reglas elementales de un procedimiento.

IV. En esencia, argumenta el actor del juicio aqui recurrente, que le causa
agravios la determinacion contenida en el acuerdo de fecha catorce de marzo de
dos mil veintitrés, que niega la preparacion de las pruebas marcadas con los
nameros 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del escrito de demanda.
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Que la Sala Regional se adelanta y prejuzga sobre la admision de las pruebas

citadas, puesto que la determinacién impugnada se equipara a un desechamiento
de las pruebas.

Que no existe duda en que se trata de un desechamiento, porque su negativa a
preparar las pruebas lo funda en la fraccidn V del articulo 85 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763,
cuya hipotesis se refiere a que no se admitiran las pruebas cuando sean

intrascendentes.

Que el articulo 93 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, establece claramente que el momento en que deben admitirse
y desecharse las pruebas es en la audiencia de ley, por lo que el Magistrado de la
Sala Regional inobserva el precepto legal citado, puesto que en el acuerdo de
radicacion mediante el cual admiti6 la demanda, prejuzgé y se adelantdé al
establecer que no procede la preparacion de las pruebas marcadas con los
nameros 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 bajo el argumento de que son

intrascendentes.

Que la determinacion que se controvierte resulta ilegal, por no ajustarse a
derecho, toda vez que no estamos en la etapa procesal de la celebracion de la

audiencia de ley.

Que el razonamiento en que se apoya para desechar las pruebas es incorrecto
porque las pruebas documentales marcadas con los nimeros 27 y 28, consistentes
en los escritos de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, mediante los
cuales el accionante solicitd diecisiete expedientes administrativos y cinco
averiguaciones previas a la autoridad demandada, son trascendentes e importantes
para la solucion del asunto, porque son para demostrar y controvertir los hechos
en gue se funda el oficio que contiene la destitucién del cargo, porque una de las
razones de la destituciébn, se debe a que tiene procedimientos disciplinarios,

averiguaciones y carpetas de investigacion en su contra.

Sin embargo, en ningun expediente existe resolucion en la que se haya
determinado alguna responsabilidad en su contra, y como consecuencia, tampoco
existe resoluciéon en la que se haya ordenado su destitucion como sancion, porque
en el procedimiento correspondiente se haya acreditado su responsabilidad en
algun acto de corrupcion o negligencia, por lo cual se pretende demostrar la

ilegalidad del acto de destitucion.
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Que si las autoridades fundaron el acto de destitucion en expedientes derivados
de procedimientos disciplinarios, averiguaciones y carpetas de investigacion, por
consecuencia logica y legal tiene derecho a controvertir esos hechos, y

precisamente las pruebas son para ese fin.

Que la destitucion no puede realizarse de manera arbitraria, la ley establece los
supuestos normativos, y uno de ellos es que cuando la destitucién de un cargo se
funda en procedimientos disciplinarios, averiguaciones previas 0 carpetas de
investigacion, estas deben culminar con la resolucion que determine la
responsabilidad administrativa o penal del funcionario a quien se le atribuye ese
acto, y como consecuencia, debe existir una resolucién en la que se establezca la

sancion de destitucion respectiva.

Que el razonamiento del acuerdo recurrido es incorrecto, en virtud que contrario
a lo que refiere el Magistrado de la Sala Regional, las pruebas marcadas con los
nameros 34, 35, 36, 37, 38 y 39, consistentes en informes, testimoniales e

inspeccion, si guardan relacion con el asunto.

Que en el escrito de demanda estableci6 como argumento en concepto de
nulidad e invalidez del acto impugnado, que el acto de destitucién es nulo de pleno
derecho, porque el funcionario que lo emitio, no redne los requisitos previstos en el
inciso a) fraccién Il del articulo 18 y 26 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Guerrero numero 500, para desempeifiar el cargo de Vicefiscal de
Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracion de Justicia, de la Fiscalia General del
Estado de Guerrero, por no ser Licenciado en derecho y por no contar con

experiencia profesional cuando menos de tres afios.

Que en ese sentido, si las pruebas que se ofrecen son para demostrar los
hechos y circunstancias en los cuales se fundan los conceptos de nulidad e
invalidez del acto impugnado, es valido colegir que no se trata de pruebas

intrascendentes como errbneamente lo asevera el Magistrado responsable.

Reitera que si el funcionario que emitio el acto no tiene facultades para ejercer el
cargo de Vicefiscal por no ser Licenciado en derecho, y no contar con experiencia
profesional cuando menos tres afos, por ser un hecho que se hizo valer, origina
gue sea parte de la Litis y por ende, al formar parte de la cuestiébn debatida, es

susceptible de demostrarse con pruebas.

Que desde el momento en que una prueba tiene relaciéon con los hechos por

haberse mencionado en la demanda y formar parte de la Litis, no es contraria a la
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moral y al derecho, resultan trascendentes, porque las pruebas son para demostrar

los hechos en los cuales descansan uno de los conceptos de nulidad e invalidez.

Que el Magistrado de la Sala Regional omite fundar y motivar su determinacion,
toda vez que no dice porque son intrascendentes las pruebas que se neg6 a
ordenar su preparacion, pues la legalidad de un acto de autoridad se debe analizar
a la luz de los hechos o argumentos en los que descansan los conceptos de

nulidad e invalidez.

Que si en la demanda de nulidad se alegé que la remocién de mi cargo fue
realizado por un funcionario que se ostenta como Vicefiscal, que no reune los
requisitos de ser Licenciado en derecho y que por esa razon se aleg6 que el acto
de remocion o destitucion del cargo es nulo por esa circunstancia, la Sala Regional
se encuentra obligada a analizar la legalidad o ilegalidad de su destituciébn desde
esa perspectiva, porgue esa circunstancia forma parte de la Litis del asunto.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto de agravios
por el actor, a juicio de esta Sala Superior revisora devienen en una parte
infundados, y en otra, fundados y operantes para modificar el acuerdo recurrido,

por las siguientes consideraciones.

La parte que se estima infundada de los agravios en estudio son los que se
encaminan a combatir el acuerdo cuestionado en lo que respecta a la negativa de
ordenar la preparacion para el desahogo de las pruebas marcadas con los nimeros

36 y 39 del capitulo respectivo del escrito inicial de demanda, consistentes en:

36. LA DUCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe
gue rinda el Director General de Profesiones de la Secretaria
de Educacion Publica, quien puede ser notificado en su
domicilio ubicado en -------------m-mmmmmm e en la Ciudad de
México, misma que deberéa versar sobre los siguientes puntos:
a). Que informe si de acuerdo a los archivos que tiene a su
cargo, se encuentra registrado el C. ---------=----mmmmmmmee , COMo
profesionista.

b). En caso de que sea afirmativa la respuesta, que informe si
el C. —--—mmmmmm e , tiene el grado o estudio de Licenciado
en Derecho.

c). En caso de que se tenga registro de que el C. ---------=--—------
------ , €s Licenciado en Derecho, que informe la fecha de su
titulo profesional.



d). En caso de que se tenga registro de que el C. --------------—---
---- es Licenciado en Derecho, que informe la fecha de su
cédula profesional y su numero.

e). Que informe cuales son las licenciaturas que tiene el C. -----
-------------------------------------- , COMO PROFESIONISTA.

39. LA INSPECCION JUDICIAL U OCULAR. Misma que
debera versar sobre los puntos siguientes:

a). Que se dé fe de acuerdo a los documentos que se tienen a
la vista, cuales son los grados de estudios que tiene el C. -------
---------------------------- , Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo
a la Procuracion de Justicia, de la Fiscalia General del Estado
de Guerrero.

b). Que de fe de acuerdo a los documentos que se tienen a la
vista si el C. ------mmmmmmmmmm e , Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia, de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, es Licenciado en Derecho.

d). Que de fe, si dentro de los documentos que se tienen a la
vista, existe copia del titulo que acredita al C. ------------=-==--o-o---
-, como Licenciado en Derecho, en caso de que sea afirmativa
la respuesta, debera hacerse constar la fecha de su titulo, que
universidad se lo expidio, que generacion pertenece etc.

e). Que dé fe, si dentro de los documentos que se tienen a la
vista existe copia de la cédula profesional que acredita al C. ----
------------------------------------ , como Licenciado en Derecho, en
caso de que sea afirmativa la respuesta, debera hacerse
constar la fecha que tiene plasmada su cédula, su nimero de
cédula y quien se la expidio.

f). Que de fe, si dentro de los documentos que se tienen a la
vista, existen documentos que acrediten al C. ------------=--=-mm---
-------- , SuU ejercicio profesional minimo de tres afios contados a
partir de la expedicibn de su titulo profesional o cédula
profesional, en caso de que sea afirmativa la respuesta debera
hacerse constar cuales son esos documentos y sus fechas

respectivas.

Como se advierte de los puntos propuestos por el actor para el desahogo de las
pruebas antes relacionadas, lo que pretende acreditar es la legitimacion legal del C.
--------------------------- para desempefar el cargo de Vicefiscal de Control, Evaluacion
y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,

asi como la situacion personal profesional y académica de dicho servidor publico,



-16-
aspecto que constituye una cuestion interna de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, y que éste Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, no
tiene competencia para su analisis, no obstante que se trata del funcionario que
dicto el acto impugnado en el juicio principal, dado que la materia de estudio que en
su caso se realice en el fondo del asunto, conforme al articulo 1 y 138 del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763,
en relacion con el 29 fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero niamero 467, es la legalidad del acto
impugnado, a partir de los fundamentos y motivos que se adviertan de su
existencia como aparezca acreditado en autos, no de los requisitos relacionados
con el perfil que en su caso debe acreditar determinada persona para ocupar un
cargo por nombramiento o designacion, toda vez que este aspecto es materia de

regulacion interna de la institucion respectiva.

Por tanto, el desahogo de las pruebas de referencia no contribuye a la solucion
de la cuestion efectivamente planteada en el asunto principal, por no ser materia
del mismo el objeto para el que fueron ofrecidas, por el contrario, ordenar su
preparacion implica la realizacion de actuaciones innecesarias en perjuicio del
principio de prontitud en la imparticién de justicia, contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la
determinacion cuestionada implica que en el momento procesal oportuno el
Magistrado Instructor proceda a desecharlas, por no tener relacién con los hechos
controvertidos, y como consecuencia resultan intrascendentes para la solucion del
asunto, en términos de lo dispuesto por el articulo 85 fracciones Il y V del Cédigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, lo que es
posible advertir desde el auto de admision de la demanda, dado que resultaria
ocioso dictar las providencias necesarias para su desahogo, como lo dispone el

numeral 57 del mismo ordenamiento legal citado.

Articulo 85. En el procedimiento contencioso administrativo
gue se tramite ante las salas del Tribunal se admitiran toda
clase de pruebas, excepto:

Il. Las que no tengan relacion con los hechos controvertidos;

V. Las que resulten intrascendentes para la solucion del
asunto.

Por otro lado, la parte que se estima fundada de los agravios del recurso de
revision en estudio, son los argumentos mediante los cuales el revisionista expresa
en contra de la determinacion contenida en el acuerdo recurrido, que niega la
preparacion de las pruebas ofrecidas por el actor en su escrito inicial de demanda,
relacionadas con los numeros 27, 28, 34, 35, 37 y 38 del capitulo respectivo.
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Al respecto, en forma particular se advierte del escrito inicial de demanda el
ofrecimiento de las pruebas siguientes:

27. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del
escrito de fecha 27 y recibido el 28 de febrero de dos mil
veintitrés,  dirigido al C. e :
ENCARGADO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, a través
del cual le solicito en términos del articulo 50 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, copias auténticas de cada uno de los procedimientos
disciplinarios instaurados en contra del suscrito ---------------------
28. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del
escrito de fecha 27 y recibido el 28 de febrero del afio 2023,
dirigido al C. ENCARGADO DE LA VICEFISCALIA DE
INVESTIGACION DEPENDIENTE DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE GUERRERO, a través del cual le solicito en
términos del articulo 8 de la constitucion general del pais,
copias fotostaticas auténticas de cada uno de los expedientes
(averiguaciones previas) instauradas en diversas Agencias del

Ministerio Publico bajo su control en contra del suscrito -----------

Las pruebas antes referidas, a juicio de ésta Sala Superior revisora resultan
trascendentales para la solucion de la controversia, en razén de la evidente y clara
relacion directa que éstas tienen con el acto impugnado, toda vez que uno de los
motivos del mismo, consistente en el oficio FGE/VCEyAPJ/053/2023, documento
gue obra a fojas de la 118 a 121, es precisamente la existencia de diversos
procedimientos administrativos disciplinarios en los cuales la autoridad emisora
sostiene que se relaciona al actor del juiCiQ -------------=--=--=-mnmmumum- , sefialados con
los numeros CI/O08/02, CI/034/02, Cl1/030/03, CI/118/06, CI/006/08, CI/O2/08,
Cl/07/08, Cl/154/08, CI/113/09, CI/269/09, Cl/290/09, CI/309/09, Cl/328/09,
Cl1/363/09, Cl/446/09, CI/057/10 y CI/257/10, asi como las averiguaciones previas
siguientes: GRO/SC/061/2008, GRA/SC/01/0119/2009, GRO/COD/01/0057/2010,
GRO/SC/01/0036/2010 y en el expediente FEPDH/03/019/2019.

De ahi que siendo el fundamento del acto impugnado diversos procedimientos
administrativos y averiguaciones previas debidamente identificadas por la autoridad

demandada, las pruebas ofrecidas por el demandante tienen relacion material con
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los hechos controvertidos en el juicio, y como consecuencia, la Sala Regional tiene
la obligacion legal de dictar las providencias necesarias para su desahogo, en
términos del articulo 57 del Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, requiriendo a la autoridad correspondiente para que exhiba las
constancias respectivas, de conformidad con lo estipulado en los articulos 86 y 90
del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
namero 763, en términos de la solicitud que el demandante formuld previamente
por escritos de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, que obran a fojas

98 y 99 del expediente principal.

Por otra parte, ante las circunstancias anteriormente sefaladas, el Magistrado de
la Sala Regional primaria debe hacer uso de la facultad discrecional que le otorga
el articulo 90 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, y requerir a las autoridades o servidores publicos para que exhiban
los documentos que fueron previamente solicitados por el actor y que se relacionan

con los hechos controvertidos.

Articulo 90. Los servidores publicos, los terceros y las
autoridades estan obligados, en todo tiempo a prestar auxilio a
las salas del Tribunal en la basqueda de la verdad y deberén,
inmediatamente, exhibir los documentos y objetos que tengan
en su poder y que se relacionen con los hechos controvertidos,
cuando para ello sean requeridos.

El incumplimiento de esta obligacion motivar4 el uso de las
medidas de apremio previstas por el presente Cddigo.

Ademas, mediante las pruebas consistentes en INFORME y TESTIMONIAL que
se relacionan en los numeros 34, 35, 37 y 38 del escrito de demanda, con cargo a
las autoridades denominadas DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO y
ENCARGADO O RESPONSABLE DEL ARCHIVO GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, se advierte que el oferente de las
pruebas mencionadas pretende que se dilucide las atribuciones y competencia de
cada una de las mencionadas autoridades, en relacion con la codemandada
VICEFISCAL DE CONTROL EVALUACION Y APOYO A LA PROCURACION DE
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, autoridad
que dictd el acto impugnado sefalado con el inciso A) del escrito inicial de
demanda, consistente en el oficio nimero FGE/VCEyAPJ/053/2023.
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Al respecto, del oficio impugnado se advierte que la autoridad que lo emite,
sefala entre otras cosas que entre sus atribuciones estan las de tramitar todo lo
relativo a nombramientos, percepciones, ascensos, estimulos y recompensas,
renuncias, remociones, cambios de adscripcion, licencias, vacaciones, expedicion
de documentos de identificacion del personal de la Fiscalia General, vigilar el
control y tramite de las asistencias, pago de ndmina, constancias laborales,
jubilaciones, pensiones, sanciones, incapacidades, seguros de vida, gastos
meédicos, finiquitos y demas incidencias administrativas; ademas, menciona
también que se realizd una revision del expediente personal del demandante que

obra en el archivo general de la fiscalia.

En ese sentido, tomando en cuenta que algunos de los puntos propuestos por el
actor para el desahogo de las pruebas de informe y testimoniales, se advierte que
fueron ofrecidas con la intencién de desvirtuar la competencia de la autoridad que
dictdo el acto impugnado, siendo ésta cuestion materia de estudio de fondo al
resolver en definitiva, el cual puede realizarse de oficio, esto es, sin necesidad de
que la parte actora proponga conceptos de violacion relacionados con la
competencia, por tratarse de una cuestion de orden publico.

Luego, las pruebas de INFORME y TESTIMONIALES, tienen relacion con la
controversia y son de trascendencia para resolver en definitiva, motivo por el cual al
negar la preparacion de las pruebas aludidas se deja a la parte actora en estado de
indefensién, violando en su perjuicio la garantia de audiencia que consiste en la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas para acreditar los hechos de la
demanda, lo que constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento,
teniendo en cuenta que conforme al articulo 85 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el procedimiento administrativo
ante este Tribunal, se admiten toda clase de pruebas, y los INFORMES vy
TESTIMONIALES con cargo a autoridades, ofrecidos por el actor como pruebas, no

se contraponen con el precepto legal en cita.

De ahi que la determinacién adoptada por el Magistrado de la Sala Regional, de
negar la preparacion de las pruebas relacionadas con los numeros 27, 28, 34, 35,
37 y 38, del escrito inicial de demanda, resulta ilegal por carecer de los requisitos
de fundamentacion y motivacion, al sefalar en forma general que resultan
intrascendentes para la solucion del asunto, con apoyo en el articulo 85 fraccién V
del Cddigo de la materia, sin hacer un analisis particular conforme a la naturaleza
de cada una de las pruebas ofrecidas consistentes en DOCUMENTALES,
INFORMES y TESTIMONIALES con cargo a autoridades, que fueron ofrecidas con
la clara intencion de demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, en tales
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circunstancias, debe modificarse el acuerdo recurrido, ante la necesidad de que se
dicten las providencias correspondientes a efecto de que en su oportunidad, se
desahoguen las pruebas de referencia.

Es ilustrativa por el criterio que la informa la tesis aislada de registro digital
numero 2018188, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Ill, Pagina 2459, de la siguiente
literalidad:

PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SEAN
CONSIDERADAS POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA AL DICTAR LA
SENTENCIA DEFINITIVA, NO BASTA CON QUE OBREN EN
EL TOMO CORRESPONDIENTE, SINO QUE DEBEN
OFRECERSE Y, EN SU CASO, PERFECCIONARSE POR
QUIEN PRETENDE QUE LE BENEFICIEN.

Del articulo 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo se advierte que los Magistrados instructores de
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
pueden valerse de cualquier prueba e, inclusive, instar la
tramitacion de aquellos medios de conviccidon que consideren
necesarios para conocer la verdad juridica de las cosas, pero
esa facultad no llega al extremo de que, por el hecho de que
determinadas documentales de un procedimiento administrativo
obren en el tomo de pruebas del juicio de nulidad, deban ser
consideradas al dictar la sentencia definitiva, si no fueron
introducidas legalmente al proceso, ya que si bien, una vez
desahogado el medio de conviccion de que se trate, ya no
pertenece a las partes, sino al proceso, ello no implica que si
una prueba no fue ofrecida, admitida y desahogada conforme a
derecho, pueda beneficiar a una de las partes, en atencion a
gue esta afectada de un vicio de origen, pues en términos del
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al ordenamiento inicialmente sefalado,
debid ofrecerse y, en su caso, perfeccionarse, para que se
considerara por la Sala, al resolver sobre la legalidad de la
resolucién impugnada.

DECIMO NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 98/2018. David William Leah Cairns. 12 de julio de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Alvarado
Ramirez. Secretario: Oscar Flores Patifio.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En las apuntadas consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, al resultar parcialmente fundados los agravios expresados por el
demandante, procede modificar el acuerdo de catorce de marzo de dos mil

veintitrés, en la parte en que niega la preparacién de las pruebas ofrecidas por el
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actor, relacionadas en el escrito inicial de demanda con los numeros 27, 28, 34, 35,
37 y 38, para el efecto de que la Sala Regional primaria requiera al Encargado del
Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, para que
exhiba copias certificadas de los expedientes administrativos del indice del Organo
de Control Interno a su cargo, que se relacionan en el escrito de peticion de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, formulado por la el actor del juicio; asi
mismo, requiera al Encargado de la Vicefiscalia de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado, para que exhiba copias certificadas de las actuaciones
relacionadas con las averiguaciones solicitadas por el actor mediante escrito de
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, con el apercibimiento legal
correspondiente, y dicte las providencias necesarias para el desahogo de las
pruebas consistentes en los INFORMES y TESTIMONIALES con cargo a
autoridades relacionadas con los numeros 34, 35, 37 y 38 del escrito inicial de
demanda, en términos de lo dispuesto por el articulo 57 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

En el entendido de que en lo que se refiere a éstas Ultimas pruebas, el
Magistrado Instructor debera precisar los puntos exclusivamente relacionados con

los hechos de la demanda.

Dados los fundamentos y consideraciones expuestas, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 69 tercer parrafo, 190, 192 fraccion V, y 218 fraccion Il
del Cbdigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, y 21 fraccion Il
de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Son parcialmente fundados pero operantes los agravios
expresados por el actor del juicio aqui recurrente en su recurso de revision
interpuesto por escrito de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, a que se
contra el toca TJA/SS/REV/778/2023, en consecuencia.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintitrés,
dictado por el Magistrado de la Sala Regional con sede en Chilpancingo, Guerrero,
de este Tribunal, en el expediente TJA/SRCH/044/2023, para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.
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CUARTO. Con copia autorizada de la presente resoluciéon devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, LIC.
LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la
quinta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.--=-mmnmmmmmmmmmmm oo

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA. MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADO PRESIDENTE. GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA.
DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA. DR. HECTOR FLORES PIEDRA.
MAGISTRADA. MAGISTRADO.
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/778/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRCH/044/2023.



