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ACTORES: C.

SALA SUPERIOR

AUTORIDADES DEMANDADAS: AUDITOR
GENERAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS,
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL Y
ACTUARIO, TODOS DE LA AUDITORIA GENERAL
(AHORA AUDITORIA SUPERIOR) DEL ESTADO
DE GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. LUIS CAMACHO
MANCILLA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veinticinco de mayo del dos mil veintitrés.------------------
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
TJA/SS/REV/258/2023, relativo al recurso de revision interpuesto por los M. D. ------

, en su caracter de Auditor Superior y Titular del

Organo Interno de Control ambos de la Auditoria Superior del Estado, autoridades
demandadas, en contra de la sentencia definitiva de fecha quince de noviembre de
dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Sala Regional Ometepec de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a

que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, en la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero, comparecio el C. , por

su propio derecho y en su caracter de Ex-Presidente Municipal, del H. Ayuntamiento
de Cuajinicuilapa, Guerrero, a demandar la nulidad de los actos impugnados
consistentes en: “La resolucion definitiva de fecha 25 de agosto del 2017, dictada

dentro del procedimiento administrativo disciplinario nimero AGE-OC-115/2016

emitida por el Maestro en Derecho Auditor General del
Estado de Guerrero y la cual fue publicada el 29 de agosto del 2017 y notificada en
forma personal al promovente el dia 8 de noviembre del presente ario, realizada por
el C. Actuario de la Auditoria General del Estado de Guerrero.”. Al respecto, la parte
actora relat6 los hechos, invoco el derecho, ofrecid y exhibid las pruebas que estimo6
pertinentes; asi mismo, con las copias simples pertinentes.

2.- Por proveido de fecha veintinueve de noviembre del dos mil diecisiete, la

Magistrada de la Sala Regional Chilpancingo, con fundamento en el articulo 28 de la
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Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, se
declar6é incompetente por razon de territorio para conocer del presente asunto y

ordena remitir la demanda y anexos a la Sala Regional Ometepec.

3.- Mediante auto de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho, la Magistrada de
la Sala Regional Ometepec, aceptd la competencia para conocer de la presente
controversia, y admiti6 a tramite la demanda bajo el numero de expediente
TJA/SRO/019/2018, ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas
conforme a lo previsto por el articulo 54 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero; mismas que dieron contestacion en tiempo y
forma a la demanda instaurada en su contra, ofrecieron las pruebas y opusieron las

excepciones y defensas que estimaron procedentes.

4.- Seguida que fue la secuela procesal, el diez de octubre de dos mil dieciocho,
se llevd a cabo la Audiencia de Ley, quedando los autos en estado procesal para

dictar sentencia definitiva.

5.- Con fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve, la Magistrada de la
Sala Regional del conocimiento, dictd sentencia definitiva mediante la cual declaré la
‘nulidad lisa y llana del acto impugnado...; al encontrarse debidamente acreditada la
causal de invalidez prevista en el articulo 130 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, relativa a la incompetencia de
la autoridad”. Asi mismo con fundamento en el articulo 75 fracciéon IV, en relacion
con el 42 fraccién I, inciso a) del Codigo de la Materia, sobreseyo el juicio,

unicamente por cuanto se refiere al Actuario de la Auditoria Superior del Estado.

6.- Inconforme con el sentido de la sentencia definitiva de fecha de quince de
noviembre de dos mil diecinueve, las autoridades demandadas en el presente
asunto, interpusieron recurso de revision ante la propia Sala Regional, en el que
hicieron valer los agravios que estimaron pertinentes, mediante escrito recibido en la
Administracion del Servicio Postal Mexicano con sede en Chilpancingo, Guerrero,
con fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, admitido que fue el citado recurso,
se ordeno correr traslado con la copia de los agravios respectivos a las autoridades
demandadas para el efecto a que se refiere el articulo 181 del Cdodigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, por lo que al
haberse cumplimentado lo anterior, se remitieron el recurso y expediente en cita a

esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

7.- Calificado de procedente dicho recurso e integrado que fue por esta Sala
Superior el toca numero, TJA/SS/REV/258/2023, se turno al Magistrado Ponente,
para su estudio y elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente; vy,
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CONSIDERANDO

I.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccién V, 135y 138 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 1°, 2y 178 fraccion
VIII del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, es
competente para resolver los recursos de revision que se interpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las Salas Regionales sobre los procedimientos
contenciosos en materia administrativa y fiscal que se planteen entre las autoridades
del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Publicos Descentralizados
con funciones de autoridad y los particulares, asi como también las resoluciones que
dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

En el presente asunto las autoridades demandadas interpusieron el recurso
de revision en contra de la sentencia de fecha quince de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada dentro del expediente numero TJA/SRO/019/2018, por la
Magistrada de la Sala Regional Ometepec de este Tribunal, luego entonces, se
surten los elementos de la competencia de los actos reclamados para que conozca

esta Sala Superior el presente recurso de revision.

.- El articulo 179 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera ser interpuesto
por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién, dentro del plazo de
cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
asunto que nos ocupa consta en autos que la sentencia definitiva ahora recurrida fue
notificada a la parte recurrente el dia diez de enero de dos mil veinte, por lo que le
surti6 efectos dicha notificacion en esa misma fecha y el término para la interposiciéon
del recurso les transcurrio a las autoridades demandadas, del dia trece al diecisiete
de enero de dos mil veinte, como se advierte de la certificacion realizada por la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Ometepec, que obra a foja 07 del toca
en cuestion, en tanto que el recurso de revision fue depositado en el Servicio Postal
Mexicano con sede en Chilpancingo, Guerrero, el dia diecisiete de enero de dos mil
veinte, visible en la foja numero 06 del toca que nos ocupa; resultando en
consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del término que

sefiala el numeral 179 de la Ley de la Materia.

lll.- En términos del articulo 180 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, la parte recurrente debe expresar los

agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos del toca
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que nos ocupa, vierte en concepto de agravios los argumentos que, para su mejor

comprension, se transcriben a continuacion:

UNICO .- Causa agravio a la ahora Auditoria Superior del Estado de
Guerrero la sentencia recurrida, en virtud de que la misma se dicto
en contravenciéon a lo dispuesto en el articulo 128 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, numero 215 toda vez que la misma no fue congruente con
el contenido de la demanda y su contestacion, en relacion con los
puntos controvertidos en el juicio de origen.

Lo anterior es asi en razén que, la sentencia recurrida no atendié al
mandato contenido en el articulo citado, ya que apartandose del
imperativo impuesto de dictarla en los términos del analisis que se
haga a los conceptos de nulidad vertidos en la demanda,
relacionados con los puntos controvertidos en la contestacion de la
misma, el juzgador fue mas alla de las pretensiones formuladas por
el demandante en el presente caso, cuando la intencién de dicha
norma va encaminada a que en la materia se dicte una sentencia
imparcial fundada en derecho, en la que se analicen las cuestiones
controvertidas que ante el juzgador se ventilan. De entrada, la litis la
fij6 el demandante, mismo que manifestd sustancialmente que es
ilegal la resolucion impugnada por que se dejé de observar lo relativo
a la valorizacion de las pruebas ya que segun el actor, las
demandadas entraron al estudio de las documentales ofrecidas en
copias fotostaticas en forma indebida negandoles valor probatorio en
base a la supuesta sana critica y a las reglas de la logica y
experiencia, aplicando en forma deficiente los articulos 299 y 349 del
Cddigo Procesal Civil del Estado de Guerrero, violandose por tanto
dichos numerales, ello es asi, porque a criterio del actor, si se
tomaran en consideracion que el hecho de haber sido tomadas las
oficinas del Ayuntamiento de Cuajinicuilapa, Guerrero, por parte de
los empleados del mismo, resulta ser un HECHO NOTORIO ya que
tal circunstancia no unicamente aparecié en la prensa escrita, sino
que también en noticieros locales y nacionales televisivos y por tanto
la autoridad de donde emana el acto reclamado tuvo que tener
conocimiento de ello; asimismo, argumenta la simple falta de
fundamentaciéon y motivacion que supuestamente afectan sus
interés, por el hecho de que al no seguirse el procedimiento con
forme a las leyes previamente establecidas por parte de las
autoridades demandadas, lo que causa una molestia a sus intereses
sin que se cumplan las formalidades esenciales de todo
procedimiento.

En tanto que las suscritas autoridades demandadas al formular
nuestra contestacion de demanda, sostuvimos que de inicio el actor
se duele de que se aplicaron en forma deficiente los articulos 299 y
349 del Codigo Procesal Civil del Estado de Guerrero, a la hora de
valorar SUS PRUEBAS las cuales formaron parte de los autos que
integran el procedimiento administrativo disciplinario numero: AGE-
0OC-115/2016, para ser precisos de la foja 64 a la 66, procedimiento
que en el aparto oportuno se ofreci6 como prueba en copia
fotostatica certificada, para probar que se trata de tres copias
fotostaticas simples, las cuales son ilegibles, no se logra observar el
contenido de las mismas, ni fecha, ni a que periddico corresponden,
ademas de no haber sido relacionadas para acreditar un hecho en
concreto, por lo tanto, el resolutor no pudo leerlas y percatarse de su
contenido, para asi haber estado en condiciones de valorarlas y
ponderar si corroboraban o no los argumentos defensivos del
inconforme, por tanto y con fundamento en los articulos 299 y 349
del Cddigo Procesal Civil del Estado de Guerrero, y conforme a la
sana critica y a las reglas de la légica y de la experiencia, se les negd
valor probatorio por carecer de eficacia demostrativa, para acreditar
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los argumentos de Irineo Loya Flores, ex Presidente Municipal de
Cuajinicuilapa, Guerrero.

Como ilustracién se cita la Tesis aislada publicada en la pagina 215,
Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia Comun,
Octava Epoca, Registro: 231209, del Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, que reza:

"COPIAS FOTOSTATICAS ILEGIBLES, NO ACREDITAN EL INTERES
JURIDICO DE LA PARTE QUEJOSA...”

Con igual fin, se invoca la Tesis aislada numero 1.90.T.22 L (10a.),
publicada en la pagina 1763, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 3,
Materia: Laboral, Décima Epoca, Registro: 2003524, del Noveno
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto
es:

"COTEJO DE COPIAS FOTOSTATICAS ILEGIBLES. AL NO SER POSIBLE
CONSTATAR SU AUTENTICIDAD ES INUTIL E INTRASCENDENTE SU
PERFECCIONAMIENTO, POR LO QUE LA JUNTA ESTA IMPEDIDA PARA
ORDENAR SU DESAHOGO...”

Por los argumentos juridicos vertidos en lineas anteriores, que de
igual manera forman parte de la resolucién de fecha veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete, quedd acreditado por qué se les negd
valor probatorio a las pruebas ofrecidas por el actor en audiencia de
fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, siendo ineficaces para
modificar el fallo recurrido.

De igual manera, se manifesté que la falta de fundamentacién y
motivacion, existe cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en la
norma juridica aplicable, por lo que de los autos que integran el
Procedimiento Administrativo Disciplinario numero: AGE-OC-
115/2016, mismo que se ofrecid en copias fotostaticas certificadas
en su momento procesal oportuno, para acreditar que la resolucion
definitiva de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, fue
debidamente fundada y motivada, como consecuencia de la
sustanciacion del Procedimiento Administrativo Disciplinario numero:
AGE-OC-115/2016, mismo que fue cumplimentado con las
formalidades que nos marca la Ley de la materia, asi como los
articulos 108, 109 fraccioén Il y 113 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que ponen de relieve la facultad del
Auditor General del Estado de Guerrero, para determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley de la materia, y para aplicar las sanciones
establecidas en el Capitulo Ill. denominado "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO" de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero.

Sin embargo, la Sala Regional de conocimiento manifiesta
indebidamente que el actor sefialé como violatoria los articulos 14 y
16 Constitucional, aplicando inexactamente el articulo 59 de la Ley
numero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del
Estado de Guerrero, al determinar que la falta cometida por el ahora
actor es de mediana gravedad, manifestando ademas que los
preceptos citados y considerados en la resolucién impugnada, el
entonces Auditor General del Estado, es autoridad incompetente,
para substanciar o incoar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, y determinar la existencia o inexistencia de
responsabilidades administrativas, asi como para imponer las
sanciones en la resolucion definitiva impugnada, en términos de los
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articulo 136 y 137 de la Ley 1028 y que segun el actor se aplicaron

inexactamente.
Asimismo, la Sala Regional Instructora, argumenta que la autoridad

responsable fundé indebidamente su competencia para emitir el fallo
combatido, ya que en forma medular cito los articulos 74 fraccion 1,
90 fraccion |y XXIV, 144 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIl y VIII, 148 Y
149 de la multicitada Ley Numero 1028, de los cuales no se
desprende con precision el precepto legal que le otorga el Auditor
General del Estado, la atribucion ejercida, esto es, la facultad para
dictar resolucién definitiva dentro del Procedimiento Administrativo

Disciplinario respectivo.
Siendo asi como se desprende que la Sala Regional resolutora no
atendié al mandato contenido en el articulo 128 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, numero 215, ya que se apart6 del imperativo impuesto de
dictarla en los términos del analisis que se haga a los conceptos de
nulidad vertidos en la demanda, relacionados con los puntos
controvertidos en la contestacion de la misma, es decir, fue mas alla
de las pretensiones formuladas por el demandante en el presente
caso, cuando la intencion de dicha norma va encaminada a que en
la materia se dicte una sentencia imparcial fundada en derecho, en
la que se analicen las cuestiones controvertidas que ante el juzgador

se ventilan.
Asimismo, es pertinente comentar, que el criterio que en este recurso

de revision se sostiene, lo emitié la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, al resolver el
expediente numero TCA/SS/073/2015, de indice de la Sala
mencionada, que se ofrece como prueba en copias fotostaticas
simples, para que estime fundados nuestros agravios, revoque la
sentencia recurrida y dicte otra en la que resuelva que el anterior
Auditor General del Estado, ahora Auditor Superior del Estado, si era
competente para dictar la resolucion de origen, y por ende facultado
para imponer la sancion correspondiente a la actora, ejecutoria que
como hecho notorio se invoca para todos los efectos legales a que

haya lugar.
Tiene aplicacion la Tesis de Jurisprudencia numero 2a./J. 103/2007,
publicada en la pagina 285, Tomo XXV. junio de 2007, Materia

Comun, Novena Epoca, Registro: 172215, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que reza:
"HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO

NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS

JURISDICCIONAL,

RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE...”
Asimismo, es aplicable al caso concreto, la Tesis aislada numero
V.30.15 A, publicada en la pagina 1301. Tomo XVI, agosto de 2002,
Materia Administrativa, Novena Epoca, Registro: 186250, del Tercer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que reza:
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN
LOS JUICIOS QUE ANTE ESA AUTORIDAD SE TRAMITEN Y TENGA

CONOCIMIENTO POR RAZON DE SU ACTIVIDAD JURISDICCIONAL...”
la Sala Regional del Tribunal de Justicia

En ese contexto,
Administrativa, con residencia en Ometepec, Guerrero; no debid
pronunciarse respecto de la incompetencia del entonces Auditor

General del Estado, pues ese argumento NO FUE HECHO VALER
EN LA DEMANDA DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL ACTOR,
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por tanto no formé parte de la litis natural, lo que impidi6 a la Sala
Regional de conocimiento pronunciarse sobre ese tema, en
consecuencia, la Sala Superior debera retomar jurisdiccién y revocar
la resolucion recurrida y emitir otra, donde se ocupe unicamente de
los conceptos de nulidad que si fueron hechos valer en la demanda
correspondiente.
IV.- Del estudio efectuado a los agravios expuestos por la parte revisionista, a
juicio de esta Plenaria resultan Infundados e inoperantes para modificar la sentencia

combatida, en atencién a las siguientes consideraciones:

Como puede advertirse del analisis efectuado a las constancias procesales
que obran en el expediente numero TJA/SRO/019/2018, se observa que en ese
entonces la Magistrada de la Sala Regional Ometepec, de este Tribunal, al dictar la
sentencia definitiva de fecha quince de noviembre del dos mil diecinueve, cumplié
con lo previsto por los articulos 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, numero 215, es decir, con el principio de
congruencia que toda sentencia debe contener, toda vez que hizo una fijacién clara
y precisa de la litis que se origind con motivo de la demanda y la contestacion a la
misma; en la que determiné declarar la nulidad de la resolucion definitiva de fecha
veinticinco de agosto del dos mil diecisiete, que fue impugnada por el actor, acto del
que se advierte que las autoridades ahora recurrentes, carece de competencia para
conocer, substanciar y determinar responsabilidades en el procedimiento
administrativo disciplinario, en términos de los articulos 136 y 137 segundo parrafo
de la Ley numero 1028 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado

de Guerrero.

Al respecto, el articulo 137 del ordenamiento legal antes citado, que
corresponde al capitulo Ill, denominado “DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIQ”, establece que la Auditoria General del Estado, contara con un

Organo de Control, y que dicho Organo de Control tendra atribuciones para identificar,

investigar y determinar_responsabilidades dentro del procedimiento administrativo

disciplinario.

ARTICULO 137. La Auditoria General contard con un 6rgano de
control al que cualquier persona tenga facil acceso para presentar
quejas y denuncias por hechos probablemente irregulares y que
tengan relacion inmediata y directa con recursos publicos; asi como
cualquier conducta que trasgreda las obligaciones establecidas en
esta Ley.

Dicho 6rgano de control tendra atribuciones para identificar, investigar
y determinar responsabilidades dentro del procedimiento
administrativo disciplinario.
Lo subrayado es propio.
En esa tesitura, la autoridad competente en materia de responsabilidad

administrativa derivada de las acciones u omisiones de los servidores publicos de las

entidades fiscalizables, para recibir las quejas o denuncias, identificar, investigar y
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determinar responsabilidades dentro del procedimiento administrativo disciplinario,
es el Organo de Control de la Auditoria General del Estado, a quien le
corresponde tramitar el procedimiento respectivo y finalmente determinar la

responsabilidad que en su caso proceda.

Lo resaltado es propio.

En el caso particular, al actor se les instaurd el procedimiento administrativo
disciplinario, derivado de la no presentacion en tiempo y forma del Informe Financiero
de conclusion del encargo periodo julio-septiembre del ejercicio fiscal 2015, por lo
tanto, la autoridad facultada para instaurar el procedimiento administrativo

disciplinario es el Organo de Control de la Auditoria Superior del Estado, tal y como

lo refiere el segundo parrafo del articulo 137 de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, no asi el Auditor Superior
del Estado, en cuyo caso no se encuentra facultado para tal efecto, como ha quedado
asentado en lineas anteriores, la facultad que le confiere el numeral 90 fraccion XXIV
de la Ley referida, es para imponer sanciones por las responsabilidades derivadas
con motivo de la fiscalizacién de las cuentas publicas, dentro del procedimiento
administrativo resarcitorio y de acuerdo a los articulos 131 fraccién | y 144 del mismo
ordenamiento legal, para imponer sanciones en los procedimientos administrativos

disciplinarios.

Ahora bien, de la lectura al considerando | de la resolucion de fecha veinticinco
de agosto del dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo
disciplinario numero ASE-OC-115/2016 se advierte a foja 12 del expediente principal
que se establece la competencia del Organo de Control de la Auditoria Superior del
Estado, asi como la competencia de la Auditoria General del Estado, de la siguiente

manera:

“l.- EI Organo de Control de la Auditoria General del Estado es
competente para substanciar el presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario, y el Auditor General del Estado, para
determinar la existencia o inexistencia de responsabilidades
administrativas e imponer las sanciones correspondientes a los
servidores o ex servidores publicos que asi corresponda, en razén
de lo que enseguida se vierte.”

Asi también, del Considerando |, parrafo tercero de la resolucion
impugnada, (foja 13 vuelta) se reitera la competencia de la autoridad denominada
Titular del Organo de Control de la Auditoria Superior del Estado, para incoar el
procedimiento administrativo disciplinario, la competencia de la Auditoria Superior del
Estado, para determinar la responsabilidad que en su caso proceda, asi como para

imponer sanciones, tal y como se transcribe a continuacion:

“... asimismo, de los arabigos 136, 137, 138, 139, 141 y 143 de la Ley
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numero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado
de Guerrero, se desprende que la Auditoria General del Estado, cuenta
con _un Organo de Control cuya funcién es conocer de las quejas y
denuncias en contra de las Entidades Fiscalizables que incumplan con sus
obligaciones entre las que se encentraban las de rendir sus Informes
Financieros de terminacion del encargo, por ende, incoar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario respectivo. En tanto que al
ahora_Auditor General del Estado, con fundamento en los articulos 74
fraccion I, 76, 77, fraccion XIV, 78 y 90 fraccion | y XXIV en relaciéon con
los diversos numerales 144 fracciones I, Il, Il inciso a), b), c), d), e) y ), 1V,
V, VI, VIl y VIII; 145, 146, 147, 148 y 149 de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Guerrero,
tiene competencia para resolver en cuanto a la existencia o inexistencia de
responsabilidad de los sujetos fiscalizables, asi como para imponerles las
sanciones que resulten.”.

Enfasis ahadido.

De lo antes sefialado, queda claro las facultades que le competen al Organo
de Control de la Auditoria Superior del Estado, es la de tramitar el procedimiento

administrativo disciplinario y que al Auditor Superior del Estado le corresponde

imponer las sanciones al C. ; también se observa, que en
la misma resolucién el Auditor Superior del Estado, determind la responsabilidad
administrativa e impuso la sancion econémica al actor, entonces, se concluye que si
bien el Auditor Superior del Estado, solo se encuentra facultado para imponer
sanciones, en consecuencia, carece de facultades para determinar la responsabilidad
administrativa, como ocurrié en el caso concreto, en el procedimiento administrativo
disciplinario numero AGE-OC-115/2016.

Aunado a lo anterior, y como se advierte en el resolutivo TERCERO de la
resoluciéon de fecha doce de noviembre del dos mil quince, dictada en el
procedimiento administrativo disciplinario numero AGE-OC-115/2016 se establecid lo

siguiente:

“...TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes.- Asi lo resolvié y
firma el ciudadano Maestro en Derecho , Auditor
General del Estado de Guerrero,, que actua ante la Maestra en Derecho
, Titular del Organo de Control y los testigos de asistencia
(...) quienes al final firman y dan fe. ---- Damos fe.-

M. D.
AUDITOR GENERAL DEL ESTADO.

M. D.

TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL.
En tales circunstancias, la nulidad del acto impugnado que decretd la
Magistrada Juzgadora de la Sala Regional de Ometepec, en términos del articulo
130 fraccion | del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado

de Guerrero, relativa a la incompetencia de la autoridad, que dicte, ordene, ejecute o
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trate de ejecutar el acto impugnado; en virtud de infringirse el articulo 137 de la Ley
Numero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicidon de Cuentas del Estado de
Guerrero, en relacidén con los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos
en los articulo 14 y 16 Constitucionales, fue correcta, dada la omisién de la
competencia del Auditor Superior del Estado, por lo que debe concluirse el acto
materia de impugnacion, carece de eficacia y validez, por lo tanto, esta Plenaria
comparte el criterio de la Magistrada A quo al declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, ya que como se indico en lineas anteriores es incompetente de acuerdo
al articulo 137 parrafo segundo de la Ley 1028 de Fiscalizacion y Rendicién de

Cuentas del Estado.

Sirve de apoyo al anterior criterio la siguiente jurisprudencia con numero de
Registro: 920350, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Apéndice
(actualizacién 2001), Tomo lll, Administrativa, Jurisprudencia SCJN, Materia(s):

Administrativa, Tesis: 4, Pagina: 9, que literalmente indica:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.-
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado
de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna
clase de ambiguedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con
las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

10
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En relacion al agravio que hace valer la revisionista en el sentido de que la
parte actora no hizo valer en la demanda la incompetencia del Auditor General (ahora
Auditoria Superior) del Estado. Al respecto esta Sala Revisora determina que dicho
sefalamiento resulta infundado toda vez que del estudio realizado a la demanda
interpuesta por la parte actora se desprende que en el capitulo de los conceptos de
nulidad el demandante de manera genérica hizo valer la incompetencia de la
autoridad para determinar la responsabilidad administrativa y la sancion econdmica

que aplicé al C.

Finalmente, esta Plenaria considera que los agravios expuestos por las
autoridades demandadas no controvierten los razonamientos y fundamentos legales
en que se apoyo la sentencia combatida, sino que sélo reiteran las manifestaciones
que, en su momento hicieron valer al contestar la demanda, en consecuencia, dichos
agravios resultan inoperantes. Al respecto resulta aplicable al criterio anterior la tesis
[.50.A.9 A (10a.), con numero de registro 2016904, localizable en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 54, mayo de 2018, Tomo lll, que establece

lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD. En atencion al principio de estricto
derecho que impera tratandose del recurso de revision fiscal, la
autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular sus
agravios de forma clara y concisa, e identificar las consideraciones
del fallo impugnado con las que se inconforma, asi como los
planteamientos de derecho que soportan las razones particulares
de su disenso, para lo cual debe existir una notoria congruencia
entre esos sefalamientos, de modo que se evidencie, cuando
menos, una causa de pedir impugnativa. Por tanto, cuando los
argumentos _expresados _al efecto _no _controviertan _los
razonamientos y fundamentos legales en que se apoyd la sentencia
anulatoria recurrida, sino que sélo reiteran las manifestaciones que,
en_su momento, se hicieron valer al contestar la demanda de
nulidad, deben considerarse inoperantes por insuficientes, pues de
ellos no se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de
la decision judicial impugnada objeto del recurso.

LO SUBRAYADO ES PROPIO.

Luego entonces, este Organo Colegiado considera que la sentencia
impugnada de fecha quince de noviembre del dos mil diecinueve, fue dictada
cumpliendo con el principio de congruencia y de exhaustividad, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, numero 215, atento a la tesis aislada con
numero de registro 803,585, publicada en la pagina 27, volumen cuarta parte, C. V.,

del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que al respecto dice:

11
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CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
PRINCIPIO DE LA. EIl principio de la congruencia de las
resoluciones judiciales se refieren a la concordancia que debe existir
entre las pretensiones de las partes, oportunamente deducidas en el
pleito, y lo que resuelve el juzgador en relacion con dichas
pretensiones.

En las narradas consideraciones, esta Sala Colegiada en ejercicio de las
facultades discrecionales que el articulo 166 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, numero 215, le otorga,
procede a confirmar la sentencia definitiva de fecha quince de enero del dos
mil diecinueve, emitida por la Magistrada de la Sala Regional Ometepec, de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente
TCA/SRO/019/2018.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por los
articulos 166, 178, 179, 181 y 182, del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, respectivamente; numerales que otorgan
competencia a esta Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos
ocupa, en los términos sefalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado y
se desprende de los considerandos primero y cuarto de la presente resolucion, es de

resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios expresados por las
autoridades demandadas, en el escrito de revision a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/258/2023, por los razonamientos expuestos en el ultimo considerando,

€en consecuencia;

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha quince de noviembre
de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Sala Regional Ometepec de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente
ndamero TJA/SRO/019/2018.

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

CUARTO. - Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.
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Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha veinticinco de mayo del dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo
ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante el Secretario General de
Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA. MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADO PRESIDENTE. GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA.
DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA. DR. HECTOR FLORES PIEDRA.
MAGISTRADA. MAGISTRADO.
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS.

TOCA NUMERO:' TJA/SS/REV/258/2023.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SR0O/019/2018.

Esta foja corresponde a la parte final de la resoluciéon dictado en el expediente TJA/SRO/019/2018, referente al Toca
TJA/SS/REV/258/2023, promovido por las autoridades demandadas.
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