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SALA SUPERIOR DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO
DE ZIHUATANEJO DE AZUETA, GUERRERO Y
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA
ELENA ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a veintitrés de marzo de dos mil veintitrés. - - - -
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/174/2023, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia definitiva del
veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, emitida por el C. Magistrado
Instructor de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae
el expediente numero TJA/SRZ/041/2022; vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veintiséis de abril de dos mil veintidés,

ante la Oficialia de partes de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal,

comparecié por su propio derecho el C. , a
demandar de las autoridades Notificador Ejecutor adscrito a la Tesoreria
Municipal, Encargado de la Direccion de Desarrollo Urbano y Tesorera
Municipal, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zihuatanejo de

Azueta, Guerrero, la nulidad de los actos que hizo consistir en:

“A) El oficio de comision de fecha 24 de marzo de 2022, emitido por la
LIC , Tesorera Municipal de Zihuatanejo de
Azueta, Guerrero.

B) El acta circunstanciada de hechos expediente 001/2021, de fecha 29
de marzo de 2022, emitido por el notificador sin escribir su nombre de la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zihuatanejo
de Azueta, Guerrero.

C) El citatorio de fecha 29 de marzo de 2022, emitido por el notificador
sin escribir su nombre de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero.
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D) El Acta de notificacion de fecha 30 de marzo del afio 2022, emitido
por el C. , hotificador ejecutor adscrito a la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zihuatanejo
de Azueta, Guerrero.”

Al respecto, la parte actora precisé su pretensioén, relatdé los hechos, invoco
conceptos de nulidad e invalidez, solicito la suspensién y ofrecié las pruebas

que estimé pertinentes.

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de abril de dos mil veintidés, registré
el expediente con el numero TJA/SRZ/041/2022, admiti6 a tramite la
demanda, negd la suspensién del acto impugnado y ordend el emplazamiento
de las autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la demanda
en tiempo y forma, tal y como consta en el acuerdo de fecha veintiséis de
mayo de dos mil veintidés, y seguida la secuela procesal el veinte de junio
de dos mil veintidés, se llevé a cabo la audiencia de ley en la que se

declararon vistos los autos para dictar sentencia en el citado juicio

3.- Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal, dicté la sentencia
definitiva en la que decret6 el SOBRESEIMIENTO del juicio, al actualizarse
las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 78
fraccion 1l y 79, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero.

4.- Inconforme la parte actora con el sentido de la sentencia definitiva,
interpuso recurso de revision con fecha trece de octubre de dos mil
veintidos, en el que hizo valer los agravios que estimé pertinentes, por lo
que, se ordend correr traslado con copia de los agravios a las autoridades
demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y una vez
cumplido lo anterior, se remitio el recurso y el expediente en cita a esta Sala

Superior para su respectiva calificacion.

5.- Con fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/174/2023, se turndé a la C. Magistrada
ponente el dia veinte de febrero de dos mil veintitrés, para su estudio y

resolucion correspondiente; vy,
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CONSIDERANDO

I.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccién V, del Cédigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,! la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver del recurso de revision interpuesto por la
parte actora en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés, dictada dentro del expediente numero
TJA/SRZ/041/2022, por el Magistrado de la Sala Regional Zihuatanejo de

este Tribunal, en la que decretd el sobreseimiento del juicio.

Il.- El articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién
que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la misma, y en el presente asunto se desprende que
la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a la parte actora el dia
seis de octubre de dos mil veintidds, en consecuencia, el plazo para la
interposicion del recurso le transcurrio del siete al dieciocho de octubre de
dos mil veintidés, en tanto que si el recurso de revision se presento el dia

trece de octubre de dos mil veintidés, resulta oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“Me causa agravio la sentencia de fecha 21 de septiembre del afo
2022, al emitir el resultado SEGUNDO.- En consecuencia, se
declara el sobreseimiento del presente juicio en atencién a las
consideraciones expuestas en el considerando tercero de esta
sentencia donde manifiesta de la improcedencia:

TERCERO. ESTUDIO DE CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Previamente al estudio de
los conceptos de nulidad formulados por la parte actora, procede el analisis de las causas
de improcedencia que se adviertan de oficio o que hayan hecho valer las partes, toda vez
que su estudio es de orden publico y preferente a cualquier otra cuestion planteada,
conforme a lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 137, del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, y en la jurisprudencia 814,
consultable en la pagina 553, tomo VI, Tribunales Colegiados de Circuito, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, cuyo rubro establece:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Al respecto, las autoridades demandadas al emitir su contestacion de demanda, de
manera conjunta, sefalan que se actualiza en la especie la causa de improcedencia
prevista en la fraccion Il, del articulo 78, del Cddigo de Procedimientos de Justicia

! ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
V.- Las resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos.
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Administrativa del Estado de Guerrero, niumero 763, relativa a la improcedencia de esta
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, para
conocer del presente asunto, porque las partes se sometieron a la jurisdiccién de otro
Tribunal, como se desprende de la clausula novena de convenio resarcitorio de dafos
celebrado en fecha ocho de julio de dos mil veintiuno.

La causal de improcedencia que se hace valer, prevista en la fraccién Il, del articulo 78
del Codigo Adjetivo invocado, establece:

“ARTICULO 78.- El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:
(...)

Il. Contra los actos y disposiciones generales que no sean de la competencia del Tribunal;

Es fundada dicha causa de improcedencia, en virtud de que de la narrativa de hechos que
realiza el actor en su escrito de demanda, se advierte la confesion expresa de que firmé
convenio resarcitorio de dafios con el Ayuntamiento Municipal de Zihuatanejo de Azueta,
Guerrero, con motivo de un retaje que realizd en un area verde en la Colonia la Estrella
de la ciudad y puerto de Zihuatanejo de Azueta.

Convenio de referencia, que fue adjuntado por las autoridades demandadas al producir
su escrito de contestacion de demanda, mismo que no fue objetado por la parte actora.

Celebracion de dicho convenio que pone de manifiesto que entre las partes "MUNICIPIO"
y "OBLIGADQ?", por voluntad propia, llegaron a un arreglo sobre la problematica que
surgioé con motivo de un retaje que realizé el "OBLIGADO" aqui actor, sin autorizacion de
autoridad municipal, en un area verde en la Colonia la Estrella, de la Ciudad y Puerto de
Zihuatanejo de Azueta, que ocasiono dafios (reblandecimiento), que pueden provocar
deslaves o accidentes, que ponen en riesgo a los habitantes de la citada Colonia y
peatones que transiten por el lugar.

En ese orden de ideas, se advierte por igual que el "OBLIGADQ", se comprometio y obligd
en lo substancial a realizar trabajos necesarios de mitigacion y proteccion, a efecto de
evitar que el andador y area verde colapse y ocasione algun accidente, lo anterior en un
plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la firma del convenio; mientras que el
"MUNICIPIO", se comprometié a brindar a "EL OBLIGADQ" las facilidades necesarias
para que lleve a cabo los trabajos, consistentes en sefialamientos en el area afectada y
supervision de los trabajos que se realicen.

Conviniendo asimismo las citadas partes ante tales obligaciones, que en caso de que el
"OBLIGADQ" no cumpliera con los trabajos acordados, se le impondria una multa por el
equivalente a 200 UMAS; y pactando que para el caso de algun litigio con motivo del
cumplimiento o incumplimiento de "EL CONVENIQ", las partes se someterian a la
competencia territorial de los Tribunales Civiles ubicados en Zihuatanejo de Azueta,
Guerrero, renunciando a cualquier otro fuero que por razén de domicilio u otro aspecto
pudiera corresponder.

En ese sentido, a dicha documental en que se contiene el referido convenio, se le otorga
valor probatorio pleno, acorde a las reglas de valoracion contenidas en el articulo 132 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que
establece: "La valoracion de las pruebas se hara conforme a la sana critica, aplicando las
reglas de la légica y la experiencia. En todo caso, la sala instructora debera exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion realizada y de su decisién." Pues del
mismo queda de manifiesto la voluntad de las partes que lo celebraron respecto del
aspecto que lo origino, los puntos que pactaron para superarlo, las consecuencias para
el caso de incumplimiento, y el Tribunal Jurisdiccional al cual se someterian para el caso
de algun litigio con motivo del cumplimiento o incumplimiento de lo que se obligaron.

Ahora, vinculado a dicho convenio, se encuentra la resolucion requerimiento de pago de
multa de fecha veintidés de marzo de dos mil veintidds, emitida por la Tesorera Municipal
del Ayuntamiento de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, que resulta ser el acto reclamado
destacado en el presente juicio; documento publico que acorde a lo dispuesto por el
articulo 135 del Cédigo Adjetivo aplicable a la materia, reviste de valor probatorio pleno,
y del cual se acredita plenamente que la multa impuesta al ciudadano Victor Mejia Reyes,
es por concepto de incumplimiento de las obligaciones contraidas en el convenio de
reparacion de dafios a los bienes del Municipio de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero,
celebrado en fecha ocho de julio de dos mil veintiuno.”

De lo manifestado en la sentencia que emite la Sala Regional de
Zihuatanejo no estoy de acuerdo que me sobresea el juicio y se me
tenga como el infractor y me multe la autoridad demandada por los
dafios que ocasioné a los habitantes de la Colonia Estrella al retajar
el Andador Corneta, el 01 de diciembre de 2020, por lo que solicité
y pagué el deslinde de mi predio para demostrar que era inocente
de lo que se me acusaba y que lo unico que habia hecho era retajar
mi predio marcado con la localizacion: Lote
-- en tal deslinde se observa que una olla de drenaje hecho por la
Comisién de Agua Potable y Alcantarillado de Zihuatanejo esta
dentro de mi propiedad y que dos ollas estan dentro del lote vecino
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marcado como . Al observarse esta
situacion, la Direccion de Desarrollo Urbano, me notifica que los
Colonos de la Col. han solicitado que se me Re-

lotifique mi predio para no afectar a los colonos con la tuberia del
agua y drenaje. Al mismo tiempo la Re-lotificacion de mi predio
ayudaba a que mis vecinos transitaran libremente por el Andador
Corneta, lo cual me motivo a aceptar la propuesta de Re-
lotificacion. Mi intencion desde un principio fue no afectar a los
vecinos. La Re-lotificacion fue aprobada con Fecha de Expedicion:
11 de diciembre de 2020, la autorizo el Lic.
---, Presidente Municipal de Zihuatanejo de Azueta, Para el Muro
de Contencion que se realizaria en el Area Verde (Via Publica).
Todo esto fue el resultado de mi buena voluntad de aceptar la Re-
lotificacion por lo que la Direccién de Desarrollo Urbano, ahora
insiste en que repare el dafio que ocasione al lote 3 (Area Verde)
lo que anteriormente era mi propiedad.

Ya que ahora el que era mi predio habia pasado a ser el area verde.
Me niego a construir un muro de Contencion en la Via Publica,
porque no me compete y porque en ningun momento se me habia
dicho de forma clara que esa seria la condicién o el resultado de
haber aceptado la Re-lotificacién que los colonos de la Colonia
Estrella habian solicitado, el 8 de Julio de 2021, para llegar a un
acuerdo y dar solucion a la problematica de mi predio. En ese
momento se acordd que el muro estaria dentro de mi propiedad y
que al mismo tiempo dicho muro serviria para delimitar mi predio
con el Area verde. Por esta razon, firmé el convenio que tenia un
limite de 4 meses para terminar la obra. Otro de los resultados a
los que se llegd ese mismo dia fue que la Direccion de Desarrollo
Urbano, acepté que no habria un tiempo determinado, ya que
solicité de forma verbal que iba hacer el muro de acuerdo a mis
posibilidades. Al mismo tiempo dije que no haria el muro como lo
indica la Memoria de Calculo Estructural del Muro de Contencidn,
ya que era mucha la inversién de varilla y cemento, por lo que
propuse hacer un muro de piedra y que la Direccion de Desarrollo
Urbano aprobd6 también de palabra. En estos términos fue como
acepté y firmé el convenio resarcitorio de danos celebrado entre el
Ayuntamiento y el suscrito.

El Muro de Contencion estaba dentro de mi propiedad, porque fue
la Direccion de Desarrollo Urbano, quien me dio los limites del area
verde y se me sefalé donde estaria el muro, ademas el muro no
esta hecho como lo dice el supuesto convenio, pero eso si, han
usado la informacioén que les conviene para perjudicarme de forma
emocional y economica. No estoy de acuerdo en pagar la multa,
porque no me corresponde soy una persona de escasos recursos
economicos. Por lo que considero que al decretar en la sentencia
el sobreseimiento del acto impugnado en el presente juicio me deja
en desventaja y me perjudica con la sentencia que esta Sala
Regional Zihuatanejo emiti6.

Por lo que solicito a esta H. Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, modifique la sentencia para
que se ordene a las autoridades demandadas la cancelacién de la
multa por la cantidad de $17,924.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.), de fecha
22 de marzo del afo 2022, emitido por la LIC.
------------ Tesorera Municipal de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero.”
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IV.- Los argumentos que conforman los conceptos de agravios expresados

por la parte revisionista se resumen de la siguiente manera:

La parte recurrente refiere que le afecta el sobreseimiento del juicio, en virtud

de que no esta de acuerdo que se le tenga como infractor y que lo multen por

los dafios que se ocasionen a los habitantes de la Colonia , al
haber retajado el el uno de diciembre de dos mil veinte.
Relata que los colonos de la colonia presentaron un escrito a

las autoridades municipales, porque realizé un corte en su terreno en el que
refieren que se expone el andador peatonal, ya que supuestamente pone en
riesgo la integridad de los habitantes de la colonia, por un probable colapso
del andador peatonal; por lo que el Director de Proteccion Civil, en respuesta
realizé una inspeccion en la que advirtié que el area de terreno propiedad del
actor tenia unos cortes y/o taludes que colindan con el andador y el centro de
rehabilitacion, mismo que presentaba escurrimiento pluvial en la capa
intermedia del terreno firme, por lo que determind que era una zona de alto
riesgo; y por tal motivo, firmaron un convenio resarcitorio de dafo, en la que
el actor se comprometia a realizar obras resarcitorias de dafnos consistente

en la mitigacidn del disefio estructural.

Asimismo, sefiala que para ello, procedid a relotificar su predio, asignando
una fraccion para area verde, por lo que considera que si dicha area
constituye via publica, no tiene la obligacién de que deba construir un muro
de contencion, ya que en ningun momento se le condiciond a que realizara
tales trabajos, porque lo acordado era que el muro estaria dentro de su
propiedad, el cual serviria para delimitar su predio con el area verde, es por
ello que aceptd firmar el convenio en el que se establecid un limite de cuatro

meses para terminar la obra.

También, manifiesta que el muro de contencion estaba dentro de su
propiedad, porque fue la Direccion de Desarrollo Urbano, quien le dio los
limites del area verde y le sefialé donde estaria el muro; ademas, de que no
esta de acuerdo en pagar la multa, porque no le corresponde; aunado a que
es una persona de escasos recursos econdémicos, que por tal razén le
perjudica el sobreseimiento decretado por la Sala Regional, por lo que solicita

a este Pleno modifique la sentencia para que se ordene a las autoridades
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demandadas la cancelacion de la multa por la cantidad de $17,924.00
(DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.).

Los argumentos vertidos como agravios son inoperantes para modificar o
revocar la sentencia definitiva de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintidds, dictada en el expediente TJA/ISRZ/041/2022, en atencién a las

siguientes consideraciones:

La calificativa que antecede, respecto de los agravios invocados por la parte
actora, obedece a que se encuentran encaminados a combatir el fondo del
asunto sin controvertir las consideraciones que expuso el Magistrado

Instructor para sobreseer en el juicio de nulidad.

En efecto, en la sentencia recurrida el Magistrado de la Sala Regional
Zihuatanejo, considerd que se actualizaba la causal de improcedencia del
juicio, prevista en la fraccioén I, del articulo 78, del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, relativa a la
incompetencia material de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, en virtud de que en el CONVENIO RESARCITORIO DE DANOS
celebrado en fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, del cual deriva el acto
impugnado, las partes se habian sometido a la jurisdiccidn de los Tribunales

Civiles, tal y como se desprende de su clausula novena.

El Juzgador de primera instancia consideré que lo anterior se justificaba, en
virtud que de la narrativa de hechos que realizé el actor en su escrito de
demanda, advertia la confesion expresa de que firm6é CONVENIO
RESARCITORIO DE DANOS con el Ayuntamiento Municipal de Zihuatanejo de
Azueta, Guerrero, con motivo de un retaje que realiz6 en su propiedad
ubicado en la colonia la ------------- la ciudad y puerto de Zihuatanejo de
Azueta, que dicho Convenio habia sido adjuntado por las autoridades
demandadas al producir contestacion de demanda, mismo que no fue

objetado por la parte actora.

Asimismo, el Magistrado de la Sala de origen, establecié que la celebracion
de dicho convenio ponia de manifiesto que las partes por voluntad propia,
llegaron a un acuerdo sobre la problematica que surgié con motivo de un
retaje que realiz6 el aqui actor sin autorizacidén de autoridad municipal, en un

area verde en la colonia la -------------- , de la ciudad y puerto de Zihuatanejo
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de Azueta, lo cual que ocasioné dafios (reblandecimiento), que podian

provocar deslaves o accidentes, y que ponia en riesgo a los habitantes de la

citada colonia y peatones que transitan por el lugar.

Aunado a ello, la Sala A quo advirtié que el ahora actor se comprometié y
obligd a realizar trabajos necesarios de mitigacion y proteccién, a efecto de
evitar que el andador y area verde colapse y ocasione algun accidente, lo
anterior, dentro de un plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la firma
del convenio; mientras que el Municipio se comprometio a brindar al C. -------
—————————————— , las facilidades necesarias para que llevara a cabo los trabajos,
consistentes en sefalamientos en el area afectada y supervisiéon de los
trabajos que se realice; asimismo, que las citadas partes ante tales
obligaciones, pactaron que en caso de incumplimiento de los trabajos
acordados, se le impondria una multa por el equivalente a 200 UMAS; y que
en el caso de que consideraran promover algun litigio con motivo del
incumplimiento del CONVENIO RESARCITORIO DE DANOS, las partes se
someterian a la competencia territorial de los Tribunales Civiles ubicados en
Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, renunciando a cualquier otro fuero que por

razén de domicilio u otro aspecto pudiera corresponder.

En ese sentido, el Magistrado resolutor determiné que atendiendo a que la
multa impuesta al actor por el equivalente a 200 UMAS, que constituye el acto
impugnado en el presente juicio, fue derivado del incumplimiento del
convenio, era incuestionable que la competencia no corresponde a este
Tribunal Administrativo, sino a uno en materia civil, tal y como lo pactaron en
el convenio de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, por lo que decretd el

sobreseimiento del juicio.

Consideraciones de la sentencia recurrida que no fueron combatidas por la
parte recurrente, porque solo se concreta en establecer que la autoridad no
tenia por qué imponerle la multa, que si bien estuvo de acuerdo con la
relotificacion del predio, no era para que se encontrara obligado a construir
un muro de contencion en la via publica, porque no le compete y que en
ningun momento se habia dicho que esa seria la condicion; que el muro de
contencion estaba dentro de su propiedad, porque fue la Direccion de
Desarrollo Urbano, quien establecio los limites del area verde y el lugar en

donde estaria el muro; que el muro no estaba hecho como lo dice el supuesto
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convenio; y que por esos motivos, no estaba de acuerdo en pagar la multa,

porque no le correspondia.

De lo antes expuesto, puede advertirse que los agravios citados deben
calificarse como inoperantes, toda vez que la parte actora recurrente no
controvirtié las consideraciones, por las cuales el Magistrado de la Sala
Regional decretdé el sobreseimiento en el juicio de origen, sino que
unicamente se concretd en manifestar que no le correspondia pagar la multa

impuesta por la autoridad demandada.

Apoya la consideracion que antecede la tesis sin numero, registro 227945, de
Tribunales Colegiados de Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo lll, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 85, que

establece lo siguiente:

AGRAVIOS, INOPERANCIA DE LOS, SI NO SE COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES QUE FUNDAN EL SOBRESEIMIENTO. Si en
la resolucion materia de la revision se _sobreseyd en el juicio y el
recurrente en vez de combatir las consideraciones aducidas para
fundar el sobreseimiento, invoca argumentos relacionados con el
fondo del asunto, los agravios resultan inoperantes.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

También es aplicable en lo conducente la jurisprudencia 1.6°./T.J.109, con
numero de registro 162660, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagina: 2063, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL
ASUNTO Y NO LAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON
LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. Si el Juez de Distrito desechd la
demanda de amparo por estimar que no se combate un acto de
imposible reparacion, y el recurrente en sus agravios se limita a
esgrimir argumentos relativos al fondo del asunto que no se abordg,
debe concluirse que tales manifestaciones resultan inoperantes al no
combatir las consideraciones relacionadas con la improcedencia del

LO SUBRAYADO ES PROPIO

De lo anterior, se advierte con claridad que los argumentos planteados por el

recurrente son insuficientes para revocar o modificar la sentencia
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controvertida, por lo que al haber quedado intocadas las consideraciones que
sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para decretar el
sobreseimiento del juicio, es que este Pleno determina que debe seguir

rigiendo el sentido de la resolucion reclamada.

En las narradas consideraciones resultan inoperantes los agravios
expresados por la parte recurrente para modificar o revocar la sentencia
recurrida, por lo que en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que
los articulos 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado y 21, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala
Colegiada procede a CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés, emitida por la Sala Regional
Zihuatanejo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en
el expediente numero TJA/SRZ/041/2022.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccion V, y 222 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21,
fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios precisados por la actora en el recurso
de revisién, a que se contrae el toca numero TJA/SS/REV/174/2023, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha de veintiuno de septiembre
de dos mil veintidés, emitida por la Sala Regional Zihuatanejo de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJA/SRZ/041/2022, por los argumentos expuestos en el ultimo considerando

del presente fallo.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.
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CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, MARTHA ELENA ARCE GARCIA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS,
siendo ponente en este asunto la segunda de los nombrados, con voto en
contra de la C. Magistrada OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS
y formulando voto particular el C. Magistrado HECTOR FLORES PIEDRA, en
términos del articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento Interior de este
Tribunal, ante el Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO,

quedafe. - ------ s e e -

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADA

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS

MAGISTRADA
VOTO EN CONTRA VOTO PARTICULAR
MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA DR. HECTOR FLORES PIEDRA
GODINEZ VIVEROS MAGISTRADO

MAGISTRADA

LIC. JESUS LIRA GARDUNO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRZ/041/2022, referente al toca
TJA/SS/REV/174/2023, promovido por la parte actora.



