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- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintitrés de febrero de dos mil

Y g R e e T R

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/012/2023, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra del acuerdo de fecha dos de
agosto de dos mil veintidos, emitido por la Magistrada de la Sala Regional
Acapulco |, de este Tribunal de Justicia Administrativa en el juicio de nulidad

citado al rubro, y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el uno de agosto de dos mil veintidés,
ante la oficialia de partes comun de las Salas Regionales Acapulco | y II, de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, compareciéo por su

propio derecho la C. a demandar de las

autoridades Comision y Comisionado para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios y Secretario de Finanzas y Administracion, todos del Estado de

Guerrero, la nulidad de los actos consistentes en:

“1).- Comision para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de
Guerrero, (COPRSEG) se reclama la orden verbal girada al Comisionado
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de Guerrero, para
imponerme una multa equivalente a 200 unidades de Medida de
Actualizacion (UMA) a razéon de $96.22 por UMA, dando un total de
$19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.), la clausura de la negociacion de agua purificada de
mi propiedad denominada “Clara Water”.

2).- Comisionado para la Proteccién Contra Riesgo Sanitarios del Estado
de Guerrero reclamo lo siguiente:



a).- La nulidad e invalidez de la resolucién pronunciada el dia 8 de julio del
ano 2022 en el expediente 22-PL-1207-00079-AV derivado de la visita de
verificacion y acta de diligencia de fecha 20 de abril del afio 2022 al
establecimiento purificadora de agua “Clara Warer”, equivalente a 200
unidades de Medida de Actualizacion (UMA) a razén de $96.22 por UMA,
dando un total de $19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.)

b).- La nulidad e invalidez de la ejecucion de la orden verbal que gir6 la
Comision para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de
Guerrero, (COPRSEG), una multa equivalente de 200 unidades de Medida
de Actualizacion (UMA) a razén de $96.22 por UMA, dando un total de
$19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M. n.), la clausura de la negociacion de agua purificada de
mi propiedad denominada “Clara Water”.

3.- Secretario de Administracion y Finanzas del Estado de Guerrero,
reclamo(sic) la nulidad e invalidez para hacer efectiva multa la equivalente
a 200 unidades de Medida de Actualizacion (UMA) a razén de $96.22 por
UMA, dando un total de $19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), impuesta por el
Comisionado para la Proteccion Contra Riesgo Sanitarios del Estado de
Guerrero el dia 8 de julio del afio 2022 en el expediente 22-PL-1207-
00079-AV derivado de la visita de verificacion y acta de diligencia de fecha
20 de abril del afio 2022 al establecimiento purificadora de agua “Clara
Water”, incluyendo la instauracion del procedimiento economico coactivo,
el embargo y remate de bienes propiedad de mi propiedad.”

Al respecto, relaté los hechos, invocé el derecho, ofrecié y exhibio las

pruebas que estimo pertinentes.

2.- Por auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidés, la Magistrada
Instructora de la Sala Regional Acapulco |, acorddé la admision de la
demanda, se integro el expediente numero TJA/ISRA/I/343/2022, se ordend
el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas para que
dieran contestacién, apercibidas que de no hacerlo se les tendra por
confesas de los hechos planteados en la misma, como lo dispone el articulo

64 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado.

3.- En el mismo auto la Magistrada Instructora nego la suspension solicitada

por la parte actora, en los términos siguientes:

“... Con fundamento en los articulos 71 y 88 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, Numero
763, la suspension solicitada se niega, porque de concederse
se contravendrian disposiciones de orden publico, como lo
establecido por los articulos uno, cuatro, parrafo segundo

Constitucionales, que establecen que, dentro de los Estados



Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los Derechos
Humanos Reconocidos en la Constitucion y Tratados
Internacionales, en que México forme parte; ya que, todas las
personas tiene derecho a la proteccion a la salud; en relacion
con lo que establecen los articulos 1 y 199 de la Ley General
de Salud.”

4.- Inconforme con la negativa de la suspension del acto impugnado, la
parte actora interpuso el recurso de revision ante la Sala A quo, hizo valer
los agravios que estimd pertinentes, se ordend correr traslado con la copia
de los agravios respectivos a las autoridades demandadas para el efecto a
que se refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, cumplimentado lo
anterior, se remitio el recurso y el expediente en cita a la Sala Superior para

su respectiva calificacion.

5.- Calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca numero TJA/SS/REV/012/2023, se turn6 con el
expediente al Magistrado Ponente, para su estudio y resolucion

correspondiente, y

CONSIDERANDO

I.- Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias de naturaleza
administrativa y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica del
Estado, los municipios, érganos auténomos, los Organos con Autonomia
Técnica, los Organismos Descentralizados y los particulares, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
que disponen los articulos 105 fraccién V, 135 y 138 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Guerrero, y 1° del
Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado; por otra
parte, los numerales 190, 192 fraccion V, 218 fraccién Il y 222 del Cédigo
de la materia y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado, otorgan la facultad a esta Sala Superior para



calificar y resolver los recursos de revision que se interpongan por las
partes procesales en contra de las resoluciones de las Salas Regionales,
de los que deriva la competencia de este Cuerpo Colegiado para conocer el
presente recurso de revisiéon hecho valer por la parte actora en contra del
auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidés, emitido por la Sala
Regional Acapulco |, en el que se niega la suspension de los actos

impugnados.

II.- Que el articulo 219 del Coddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién y en el asunto que nos ocupa consta que el
auto recurrido fue notificado a la parte actora el dia siete de septiembre de
dos mil veintidds, en consecuencia, el término para la interposicién de dicho
recurso transcurrid del ocho al catorce de septiembre del mismo afo, en
tanto que, el escrito de mérito fue presentado ante la Sala Regional el
nueve de septiembre de dos mil veintidds, entonces, el recurso de revision

fue presentado en tiempo y forma.

lll.- La parte actora ahora recurrente vierte en sus conceptos de agravios

varios argumentos, mismos que se transcriben a continuacion:

“1.- Me causa agravios el acuerdo de fecha 2 de agosto del afio
2022 pronunciado por la Magistrada de la Primera Sala Regional
Acapulco | del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, porque aplica indebidamente los articulos 71, 88 del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativo(sic) del Estado
de Guerrero, el articulo 1, 4, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 199 de la Ley General
de Salud, al negarme la suspension de los actos impugnados a la
Comisién Para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado
de Guerrero (COPRISEG), del Comisionado Para la Proteccion
Contra Riesgo Sanitarios del Estado de Guerrero, del Secretario de
Administracion y Finanzas del Estado de Guerrero, en mi escrito de
demanda fechada y presentada el 1 de agosto del afio 2022,
esgrimiendo que todas las personas tienen derecho a la proteccion a
la salud.

Es equivocado el argumento de la Magistrada de la Primera Sala
Regional Acapulco | del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, porque no expresa ningun razonamiento del
porque se afecta a las todas personas que tienen derecho a la
salud los actos impugnados precisados en mi escrito de demanda
de fecha 1 de agosto del arfio 2022 entre otros, consistente una



multa equivalente a 200 unidades de Medida de Actualizacion (UMA)
a razéon de $96.22 por UMA, dando un total de $19,244.00
(DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M.N.), no basta la simple cita de los preceptos contenidos en
los articulos 71, 88 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativos del Estado de Guerrero, el articulo 1, 4, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 199 de la Ley General de Salud, lo que amerita se
revoque el acuerdo reclamado.

Contrario a lo esgrimido en el acuerdo de fecha 2 de agosto del afio
2022 por la Magistrada de la Primera Sala Regional Acapulco | del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, los actos
impugnados nada afecta todas las personas a que tienen derecho a
la salud, ni se causa perjuicios a terceros contraviene orden publico,
pues estan encaminados a combatir una multa equivalente a 200
unidades de Medida de Actualizacion (UMA), dando un total de
$19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M. N.), medidas totalmente ajenas a salud,
pero como quiera que sea es procedente la suspension de los actos
impugnados en mi escrito inicial de demanda fechada y presentada
el 1 de agosto del afio 2022, dejando de aplicar en el articulo 71 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, que dispone que la suspension tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren, y estara vigente hasta
en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio, ya
que es evidente no causa perjuicio al interés social, ni si se
contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el
proceso, por lo que debe revocarse el auto radicacion en revision.

Consecuentemente, la C. Magistrada de la Primera Sala Regional
Acapulco | del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el acuerdo de fecha 1 de agosto del arfio 2022 al negar
la suspension aplica incorrectamente aplica incorrectamente(sic) los
articulos 71, 88 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, el articulo 1, 4, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 199 de la Ley General de la Salud, lo que amerita que
se modifique el acuerdo reclamado.”

IV.- Esta Sala Colegiada estima pertinente precisar los aspectos torales de
los argumentos que conforman los conceptos de agravios expresados por

la parte actora recurrente, los cuales se resumen de la siguiente manera:

o Manifiesta en sus agravios, que en el auto de fecha dos de agosto de
dos mil veintidds, aplica indebidamente los articulos 71 y 88 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, 1, y 4
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 y 199 de la Ley General de Salud al negar la suspension de
los actos impugnados, con el argumento de que todas las personas tienen

derecho a la proteccion a la salud;



. Agrega, que la A quo no expresa ningun razonamiento del porque se
afecta a las todas personas que tienen derecho a la salud los actos
impugnados como es la multa equivalente a 200 unidades de Medida de
Actualizacion (UMA) a razén de $96.22 por UMA, dando un total de
$19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.);

o Por ultimo, argumenta que la multa es una medida totalmente ajena a
la salud, y a su juicio procede la suspension, dejando la Magistrada
instructora de aplicar en el articulo 71 del Cddigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que dispone que la
suspension tendra por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentren, y estara vigente hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia
pronunciada en el juicio, ya que es evidente no causa perjuicio al interés
social, ni si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin
materia el proceso, por lo que solicita se revoque el auto que niega la
suspension y se dicte otro en el que se conceda la suspension de los actos

impugnados.

A juicio de esta Sala Colegiada los agravios vertidos resultan fundados y
operantes para modificar el auto recurrido, por cuanto hace a la negativa
de la suspension de los actos impugnados, lo anterior en atencién a las

siguientes consideraciones:

Del estudio y analisis a las constancias procesales que obran en autos del
expediente numero TJA/SRA/I/343/2022, se desprende que la actora

demandd la nulidad de los actos impugnados consistentes en:

La orden verbal de imponerle multa equivalente a $19,244.00
(DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
OO0/100 M.N.), y de la clausura de la negociacion de agua purificada de su
propiedad denominada “Clara Water”; la resoluciéon de fecha ocho de julio
del afno dos mil veintidds, dictada en el expediente 22-PL-1207-00079-AV,
derivada de visita de verificacion y acta de fecha veinte de abril de dos mil
veintidos, en que se le impuso la sancibn econdmica de una multa
equivalente a $19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
CUATRO PESOS O0O/100 M.N.), se decretd la clausura “temporal total’(sic)

de su establecimiento, y se apercibié que a falta de pago de la multa se



haria acreedora a la “clausura total temporal’(sic) de su establecimiento; la
ejecucion de la orden verbal de la multa y de la clausura, y el hacer efectiva

la multa impuesta.

Se observa también del escrito de demanda que la actora con fundamento
en los articulos 69, 70, 71 y 72 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, solicitdé la suspension de los actos
impugnados para que no se ejecuten los actos impugnados y atribuidos a

las autoridades demandadas.

Por su parte, la Magistrada instructora de la Sala Regional Acapulco I,
determiné a través del auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidés,
negar la suspension solicitada, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 71 y 88 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, al considerar que de concederse se contravendrian
disposiciones de orden publico, como lo establecido por los articulos uno,
cuatro, parrafo segundo Constitucionales, que establecen que, dentro de
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los Derechos
Humanos Reconocidos en la Constitucion y Tratados Internacionales, en
que México forme parte; ya que, todas las personas tiene derecho a la
proteccion a la salud; en relacidén con lo que establecen los articulos 1y 199

de la Ley General de Salud.

Ahora bien, de acuerdo a los argumentos esgrimidos por la recurrente, asi
como de las constancias procesales que integran el expediente
TJA/SRA/I/343/2022, la litis en el presente asunto se constriie en
determinar si el auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidds, emitido
por la Magistrada Instructora de la Sala Regional Acapulco I, en la parte
relativa a la negativa de la suspension de los actos impugnados, se emitid
conforme a derecho y por ende debe ser confirmado de conformidad con el
articulo 190 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, o bien si como lo senala la parte actora, dicha negativa vulnera
disposiciones juridicas y por ende debe concederse la medida cautelar

solicitada.

Respecto a la suspensiéon de los actos impugnados, el Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

establece lo siguiente:



“Articulo 69. La suspension del acto impugnado se decretara de oficio o a
peticion de parte.

Solo procedera la suspension de oficio cuando se trate de multa excesiva,
confiscacion de bienes, privacion de libertad por orden de autoridad
administrativa y actos que de llegar a consumarse harian fisicamente
imposible restituir al actor en el pleno goce de sus derechos.

Esta suspension se decretara de plano por el magistrado de la Sala
Regional en el mismo acuerdo en que se admita la demanda, con
excepcion del procedimiento en responsabilidad administrativa grave.

Articulo 70. El actor podra solicitar la suspensiéon en el escrito de
demanda ante la Sala Regional que conozca del asunto, o en cualquier
momento mientras se encuentre en tramite el procedimiento contencioso
administrativo y hasta antes de dictar sentencia definitiva.

Cuando proceda la suspension, debera concederse en el mismo acuerdo
que admita la demanda o cuando ésta sea solicitada, haciéndolo saber sin
demora a la autoridad demandada para su inmediato cumplimiento.

Articulo 71. La suspension tendra por efecto mantener las cosas en el
estado en que se encuentren, y estara vigente hasta en tanto cause
ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio. No se otorgara la
suspensiéon si se sigue perjuicio a un evidente interés social, si se
contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el
proceso.”

De lo anterior, tenemos que el articulo 69 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado, refiere que la suspension del acto
impugnado es la medida cautelar por virtud de la cual el Magistrado de la
Sala Regional que conoce de la demanda, tiene la facultad de ordenar a las
autoridades la suspension, ya sea de oficio o0 a peticion de parte; asimismo,
refiere en el segundo parrafo, que procedera la suspensién de oficio cuando
se trate de multa excesiva, confiscacion de bienes, privacién de libertad por
orden de autoridad administrativa y actos que de llegar a consumarse
harian fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de sus

derechos.

Por otra parte, el precepto legal 70 del Cédigo de la materia dispone que el
actor podra solicitar la suspension en el escrito de demanda ante la Sala
Regional que conozca del asunto, o en cualquier momento mientras se
encuentre en tramite el procedimiento contencioso administrativo y hasta

antes de dictar sentencia definitiva.

Asi también, el diverso 71 del mismo ordenamiento legal, establece que la
suspension tendra como efecto que las cosas se mantengan en el estado

en que se encuentren, esto es, que las autoridades sefialadas como



demandadas mantengan paralizada o detenida su actuacion respecto al
acto o actos impugnados, durante todo el tiempo que dure la substanciacion
del mismo, hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia definitiva que

resuelva sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

De igual manera, establece el articulo 71 mencionado, que esta medida no
se otorgara si se sigue perjuicio a un evidente interés social, si se

contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el juicio.

En esa tesitura, esta Sala revisora considera que fue incorrecto que la A
Quo haya negado la suspensién de los actos impugnados solicitada en el
escrito de demanda, en razon de que el articulo 70 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero
763, en su parrafo segundo, la faculta para conceder la suspension en el
caso de ser procedente, siempre y cuando se reunan los requisitos
previstos por el articulo 71 del mismo ordenamiento legal, es decir, que no
se siga perjuicio a un evidente interés social y que con el otorgamiento de la

suspension se deje sin materia el juicio.

En ese sentido, en el presente asunto, de acuerdo con las constancias
procesales que obran en el expediente principal no se actualiza ninguno de
los supuestos que hagan improcedente el otorgamiento de la suspension,
toda vez de que dicha medida cautelar puede concederse cuando la parte
actora haya demostrado indiciariamente el interés juridico o legitimo, y en el
caso concreto, la actora acompaio a su escrito de demanda la resolucién
impugnada con numero de oficio COPRISEG/SJC/DR/633/045-06/2022 de
fecha ocho de julio de dos mil veintidds, emitida en el expediente 22-PL-
1207-00079-AV, por el Comisionado para la Proteccién contra Riesgos

Sanitarios del Estado de Guerrero, en la que se impone a la actora -----------

, en su caracter de propietaria la sancion econdmica
consistente en una multa equivalente en 200 Unidades de medida de
Actualizacion (UMA) a razon de $96.22 por UMA dando un total de
$19,244.00 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS OO/100 M.N.), por anomalias que se observaron al momento de

realizar la verificacion sanitaria, como son:
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ANOMALIAS

FUNDAMENTOS LEGALES
VIOLADOS

6. Que los recipientes ubicados en
las areas de produccion estan
identificados.

Articulo 30 del Reglamento de
control sanitario de productos y

servicios; numerales 6.2.1 de la
NOM-2251-SSA1-2009.

60. El personal que opera en las
areas de produccion o elaboracion
no se capacita en buenas practicas

Articulo 30 del Reglamento de
control sanitario de productos y
servicios; numerales 5.14.1, 5,14.2

de higiene y manufactura por lo y 6.6.1 de la NOM-251-SSA1-2009.

menos una vez al afo.

70. Cuenta con un sistema de
lotificacion que permite la
rastreabilidad del producto.

Articulo 30 del Reglamento de
control sanitario de productos y
servicios; numerales y 6.6.1 de la
NOM-251-SSA1-2009.

Asi también, se observa que la A quo no tomd en consideracion que en el
resolutivo primero de la resolucion impugnada, se establece que debera
depositar la cantidad en la cuenta bancaria dentro del término de quince
dias habiles y exhibir el comprobante del depdsito, que la multa puede ser
recurrida en términos de lo establecido en el articulo 13 de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo o 49 del Coddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero
763, y se apercibe que no hacerlo transcurrido el término concedido, se
girara oficio a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Guerrero, para que a través del procedimiento coactivo haga efectivo el

cobro de la referida multa.

De igual manera en el resolutivo segundo se hizo saber a la parte actora
que en caso de reincidencia se duplicara la multa y que la falta de pago en
término concedido la hara acreedora a clausura total temporal de su

establecimiento.

Y en el tercer punto resolutivo que por el riesgo e impacto en la salud que
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representan para la poblacion consumidora de su producto y las anomalias
de sus procesos de produccion, se le decreta la clausura temporal total de

su establecimiento.

Por otra parte, se observa de las constancias procesales que la actora
exhibié el escrito de fecha seis de mayo de dos mil veintidés, dirigido a la
Coordinadora Regional 07 Acapulco, el cual contiene el sello de recibido de
la Comisién para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios del Estado de
Guerrero, Region Acapulco, en el que informé que dio cumplimiento a las
irregularidades numeros 6 y 60 observadas en el acta de verificacion
numero 22-PL-1207-00079-AV de fecha veinte de abril de dos mil veintidods,
y solicita prorroga para poder cumplir con la irregularidad marcada con la

numero 70.

Asi como el oficio de fecha diecisiete de mayo de dos ml veintidds, en el
que informa el cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de numero
CR07/118/2022, de fecha seis de mayo de dos mil veintidds, relacionado
con el acta de verificacion numero 22-PL-1207-00079-AV de fecha veinte
de abril de dos mil veintidds, respecto a la irregularidad marcada con el

numero 70, que estaba pendiente de solventar.

Conforme a lo anterior, como es sabido la suspension del acto impugnado
tiene por objeto evitar perjuicios o dafios de dificil reparacion atendiendo a
la naturaleza del acto impugnado, y resulta evidente que de no concederse
la medida cautelar tendria repercusiones en la esfera juridica de la
demandante, como que se ejecute la resolucion impugnada, es decir, se
gire oficio a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno de
Estado a efecto de que haga efectivo el cobro de la multa impuesta, asi

como se ejecute la clausura temporal del negocio de la parte actora, ---------

, denominado Purificador de agua “Clara Water
circunstancias que conforme a lo dispuesto por los articulos 70 y 71 del
Cdodigo de la materia, hace procedente la suspension de los actos
impugnados, precisamente para evitar perjuicios de dificil reparacién que
ocasionaria la paralizacion del negocio de la actora, maxime que se
acredita con los documentos respectivos, que la actora solventd las
irregularidades observadas en la diligencia de verificacion numero 22-PL-
1207-00079-AV de fecha veinte de abril de dos mil veintidds, para ejercer el

comercio de Purificadora de Agua "Clara Water”, como consta a fojas 27 a
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la 41 del expediente principal.

Lo anterior, tomando en consideracion que la medida cautelar de la
suspensién tiende a garantizar una efectiva y completa administracion de
justicia en beneficio de los gobernados, porque ademas de garantizar que
no se sigan ocasionando violaciones como consecuencia de un acto o
resolucién cuya subsistencia esta sujeta al resultado de la sentencia que se
dicte en el fondo del asunto, lo que permite proteger provisionalmente el
interés de la parte actora a efecto de evitar en lo posible los perjuicios que
producen la ejecucion de un acto cuya subsistencia dependa del estudio del
fondo del asunto al momento de dictar la sentencia definitiva, dado que por
un lado resultaria poco practico para los particulares agotar todo el
procedimiento, cuya resolucion definitiva no restituya en forma inmediata y
efectiva a la actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados o
desconocidos, violandose con ello la garantia constitucional de derecho a
una justicia pronta, completa e imparcial contenida en el articulo 17
Constitucional en el caso de que se llegue a declarar la nulidad de la
resoluciéon administrativa impugnada y por el contrario como se ha
sostenido de llegarse a declarar la validez de la misma las demandadas

quedan en aptitud de llevar a cabo su ejecucion.

Dentro de ese contexto, tomando en consideracion la hipotesis normativa
precisada en lineas que anteceden, le asiste la razén a la recurrente al
argumentar que la A Quo no atendié debidamente lo previsto en el articulo
71 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, al negar la medida cautelar, lo anterior porque solicité la

suspension para el efecto de que éstos no se ejecutaran.

Aunado a ello, se debe sopesar y contrabalancear el perjuicio que podria
sufrir la actora al no concederse la suspension de los actos impugnados vy el
monto de la afectacion a sus derechos, con el perjuicio que podrian sufrir
las metas del interés perseguidas con el acto concreto de autoridad, asi
pues, si no se otorgare dicha medida cautelar se estaria causando a los
actora un perjuicio de dificil o de imposible reparacion, cuando todavia no
esta resuelta la legalidad o ilegalidad de los actos de autoridad y la finalidad
de dicha suspension es evitar un perjuicio o dafio mayor a la actora, ya que
en el caso en estudio, como ha quedado asentado, la demandante exhibid

los escritos con los cuales inform6é dié cumplimiento a todas las
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observaciones detectadas en la diligencia de verificacion numero 22-PL-
1207-00079-AV de fecha veinte de abril de dos mil veintidos, tal y como
consta en el escrito de fecha seis de mayo de dos mil veintidés, dirigido a la
Coordinadora Regional 07 Acapulco, el cual contiene el sello de recibido de
la Comision para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios del Estado de
Guerrero, Region Acapulco, en el que informé que dio cumplimiento a las
irregularidades numeros 6 y 60, y solicitd prérroga para poder cumplir con la
irregularidad marcada con la numero 70, asi también, a través del oficio de
fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidos, informo6 a la Coordinadora
Regional 07 Acapulco, el cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de
numero CR07/118/2022, de fecha seis de mayo de dos mil veintidds,
respecto a la irregularidad marcada con el numero 70, que estaba
pendiente de solventar, por lo que, la actora acredita que solventd las
observaciones y cumplié los requisitos para el funcionamiento de su

negocio de Purificadora de Agua "Clara Water”.

En otro aspecto, para efectos de pronunciarse sobre la suspension en la
etapa de admisién de demanda, debe atenderse a las manifestaciones que
la parte actora haga en su escrito inicial, ya que por regla general, son los
unicos elementos con los que cuenta el Magistrado Instructor al
pronunciarse sobre la medida cautelar en esta etapa procesal, es decir, se
debe considerar que son ciertos los hechos manifestados por la actora, sin

perjuicio de que se analicen al resolver el fondo del asunto.

Es aplicable a lo anterior por analogia, la jurisprudencia sustentada para la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la pagina 347, tomo VI del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, octava Epoca, registro: 394484, cuyos rubro y texto

son:

“SUSPENSION PROVISIONAL. PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE A LAS MANIFESTACIONES
DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO
RECLAMADO. Para decidir sobre la procedencia o no de la
suspension provisional, los jueces de Distrito deben atender a las
manifestaciones del quejoso hechas en su demanda bajo protesta
de decir verdad, cuando se duele de que existe peligro inminente de
que se gjecute, en su perjuicio, el acto reclamado, ya que, por regla
general, son los unicos elementos con que cuenta para resolver
sobre la solicitud de concesion de la medida cautelar, sin que
proceda hacer conjeturas sobre la improbable realizacion de los
actos que el quejoso da por hecho se pretenden ejecutar en su
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contra, pues para resolver sobre la suspension provisional, el juez
debe partir del supuesto, comprobado o no, de que la totalidad de
los actos reclamados son ciertos. Ello sin perjuicio de analizar si en
el caso concreto se cumplen o no los requisitos previstos en el
articulo 124 de la Ley de Amparo.”

En esas condiciones, partiendo de que son ciertos los actos impugnados,
debe concluirse que su realizacidon es inminente, puesto que pueden
ejecutarse en cualquier momento, la A quo al no hacer un examen
cuidadoso de los actos impugnados en relacion con los hechos de la
demanda, concluyé negar la suspension solicitada por los demandantes,
pasando desapercibido que de concederse la medida cautelar en el
presente asunto, ésta, surte efectos provisionalmente para que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentran hasta en tanto cause

ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio.

Es de citarse la siguiente jurisprudencia, con numero de registro: 204, 894,
sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la federacién y su gaceta, Tomo: |, pagina: 368, la cual sefala lo

siguiente:

“SUSPENSION, EFECTOS DE LA. Los efectos de la suspension
consisten en mantener las cosas en el estado que guardaban al
decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian antes de existir el
acto reclamado. Lo que sdlo es efecto de la sentencia que concede
el amparo en cuanto al fondo.”

Por tales circunstancias, al resultar fundados y operantes los
agravios formulados por la actora a través de su ocurso de revision a
que se contrae el toca numero TJA/SS/REV/012/2023, en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales que el articulo 190 y demas relativos y
aplicables del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero y la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 467, otorgan a esta
Sala Superior, procede MODIFICAR el acuerdo de fecha dos de
agosto de dos mil veintidds, dictado por la Magistrada Instructora de la
Sala Regional Acapulco |, en el expediente numero
TJA/SRA/I/343/2022, que niega la suspension de los actos
impugnados, y de conformidad con los articulos 71 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, se concede la

medida cautelar, respecto a la resolucion impugnada de fecha
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ocho de julio de dos mil veintidés, dictada en el expediente 22-PL-
1207-00079-AV, derivada de visita de verificacion y acta de fecha
veinte de abril de dos mil veintidés, en que se le impuso la
sancion econdémica de una multa equivalente a $19,244.00
(DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M.N.), se decret6é la clausura temporal de su
establecimiento, y se apercibié que a falta de pago de la multa se
haria acreedora a la clausura total de su establecimiento; para el

efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se

encuentran, es decir, que las autoridades demandadas no
ejecuten la multa impuesta, ni la clausura temporal, y no se le

impida a la actora , el ejercicio de la

actividad comercial como la ha venido realizando en su negocio
denominado Purificadora de Agua “Clara Water”, dicha
suspension estara vigente hasta en tanto cause ejecutoria la
resoluciéon que se pronuncie en el juicio, lo anterior, en atencion a

las consideraciones y fundamentos expresados en esta resolucion.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 218
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, asi como el diverso 21 fraccion |l de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero nimero 467, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan fundados y operantes para modificar el auto controvertido,
los agravios vertidos por la parte actora en el recurso de revision a que se contrae
el toca numero TJA/ISS/REV/012/2023, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se MODIFICA el auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidés,
dictado por la Magistrada Instructora de la Sala Regional Acapulco |, en el
expediente numero TJA/SRAI/I/343/2022, y se procede a conceder la
suspension de los actos impugnados, en atencion a los argumentos y para

los efectos expuestos en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30 del

Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.
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CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS
siendo ponente el cuarto de los nombrados, ante el Secretario General de
Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADO PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA
DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA DR. HECTOR FLORES PIEDRA
MAGISTRADA MAGISTRADO
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca TJA/ISS/REV/012/2023 derivado del recurso de revision
interpuesto por las demandadas en el expediente TJA/SRA/I/343/2022.



