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- - - Chilpancingo, Guerrero, a dos de septiembre de dos mil veintidos.

---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TJA/SS/REV/343/2022, relativo al recurso de revision interpuesto
por las autoridades demandadas, a través de su representante autorizada LIC.

, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha

veintisiete de mayo de dos mil veintidds, dictada por el Magistrado de la Sala
Regional Ometepec, de este Tribunal de Justicia Administrativa, en el juicio de
nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el diez de junio de dos mil veintiuno, en
la Oficialia de partes de la Sala Regional con sede en Ometepec, de este
Tribunal de Justicia Administrativa, comparecié por su propio derecho --------------

------------- , @ demandar la nulidad de los actos impugnados consistentes en:

“a) Lo constituye la baja del cargo que venia desempeiando
como policia preventivo municipal de Cuajinicuilapa, Guerrero.

b).- Lo constituye falta de pago que por concepto de liquidacion
e indemnizacion me corresponde ante un despido injustificado”.

Relatdé hechos, invocd el derecho, ofrecido y exhibid las pruebas que
estimo pertinentes.
2. Por auto de fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, el

magistrado de la Sala Regional acordé la admision de la demanda, se integro el



expediente numero TJA/SRO/026/2021, ordend el emplazamiento respectivo a
las autoridades demandadas para que dieran contestacion a la demanda

instaurada en su contra.

3. A través del escrito de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno,
presentado en la oficialia de partes de la sala de origen, el dia dieciséis de ese
mismo mes y afno, las autoridades demandadas dieron contestacion a la
demanda y por acuerdo de fecha veinte de septiembre de afio dos mil
veintiuno, la Sala Regional tuvo a las demandadas por contestada en tiempo y
forma, por opuestas causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio y por
ofrecidas las pruebas que consideraron pertinentes; al respecto determind dar
vista a la parte actora, para que manifestara lo que a su derecho conviniere o de
considerarlo ampliara su demanda en términos del articulo 66 fraccion |l del

Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

4. Por escrito de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el
actor del juicio amplié la demanda, en la que sefalé como acto impugnado: “c)
Lo constituye un escrito de renuncia voluntaria de fecha primero de junio de dos
mil veintiuno, con varias firmas de recibido por diversas autoridades municipales
que contiene una firma que pretenden hacer pasar como mia, cuando en nada se
parece siquiera y que exhibieron al momento de contestar la demanda”; y ofrecio

como prueba la pericial con cargo al

5. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, se tuvo por presentada en tiempo y forma la ampliacion de la
demanda; respecto a la prueba pericial el magistrado instructor ordend su
preparacion con fundamento en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, para lo cual
requirié a la parte actora para que en el término de tres dias habiles siguientes
al en que surtiera efectos la notificacion, presentara a su perito ante la sala
regional a protestar y aceptar el cargo conferido; asi también, en igual termino
requiri6 a las autoridades para que propusieran a su perito en materia de
Grafoscopia y Caligrafia y adicionaran el cuestionario con lo que les interese;
asimismo, ordend correr traslado a las autoridades demandadas, con copia del

escrito de ampliacion a la demanda.

6. Por acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno, se

hizo constar la asistencia del C. , actor del juicio de nulidad
para estampar su firma para que, el perito que propuso estuviera en condiciones

de preparar y emitir el dictamen correspondiente; asimismo, en ese mismo



acuerdo el perito ofrecido por la parte actora acudidé a la sala de origen a
aceptar y protestar el cargo conferido, para lo cual el juzgador le concedié un
término de quince dias a partir de la fecha, para emitir el dictamen que a su

parte corresponde, y la ratificacién del mismo.

7. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, las
autoridades demandadas, desahogaron el requerimiento ordenado en autos, en
el cual designaron como perito en materia de Grafoscopia, Documentoscopia,

Caligrafia y Dactiloscopia a la C. ; al respecto, el

magistrado instructor determiné requerir a las demandadas para que en el
término de tres dias presentaran ante la sala de origen a la perito propuesta
para protestar y aceptar el cargo, con el apercibimiento que en caso de no

hacerlo se les tendria por perdido su derecho.

8. Por escrito de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintidos,
recibido en la sala de origen el dia de su fecha, suscrito por la representante
autorizada de las autoridades demandadas, en el que solicité se justificara la
inasistencia del perito propuesto por la parte que representa, en virtud de que
como lo acreditd con el documento expedido por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, fue diagnosticada con COVID-19, para lo cual por
recomendacion médica debe guardar reposo en su domicilio; al respecto el
magistrado instructor por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil

veintidés determind lo siguiente:

“...digase a la promovente que de acuerdo a lo publicado en el
diario oficial del Gobierno del Estado de Guerrero, Edicion 80
Alcance I, del cinco de octubre de dos mil veintiuno, en el
que se publica que el acuerdo de actuaciones y atencion que
establece las directrices a sequir en las actividades
jurisdiccionales del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, durante la emergencia sanitaria derivada
de la pandemia del virus COVID-19, con motivo del cambio de
semaforo epidemiolégico en el Estado de Guerrero, con fecha
tres de octubre de dos mil veintiuno; el Pleno de la Sala
Superior en Sesion Extraordinaria celebrada a las trece horas
con treinta minutos del dia cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion V, del Cobdigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, en relacion
al numeral 8° parrafo tercero, del Reglamento Interior del propio
Tribunal, como medida de mitigacion y control de propagacion
de la enfermedad por el coronavirus COVID-19, acordé bajo los
siguientes considerandos y acuerdos, entre otros; en el
TERCER ACUERDO establece que: la atencion al publico en
la_Sala Superior y las Salas Regionales sera en el horario
de 09:d0 a 14:30 horas, de lunes a viernes, previa cita; de lo
anterior se deduce que las promociones que se presenten ante
esta Sala Regional es en el horario de 9:30 a 14:30 horas del
dia, por lo tanto la promocién que la promovente presento, fue




recibida ante esta Sala Regional a las 15:00 horas del
veinticuatro de enero del ano en curso, en consecuencia se
encuentra fuera del horario que establecio la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional para la atencién al publico, por lo
tanto, y en atencion a lo anterior, no ha Ilugar de acordar
favorable la peticion solicitada por la LIC. :
autorizada de las autoridades demandadas.-...

9. Inconforme con la determinacion antes sefialada las autoridades
demandadas interpusieron recurso de reclamacion, en razén de que el
juzgador acord6é no favorable la inasistencia de la perito, para comparecer a
protestar y aceptar el cargo; substanciado el mismo, con fundamento en el
articulo 210 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado

de Guerrero numero 763, ordend dar vista a la parte actora.

10. Con fecha dieciocho de abril del aino dos mil veintidés, la parte
actora del juicio de nulidad, produjo contestacion a los agravios del recurso de
reclamacion interpuesto por las autoridades demandadas; y por acuerdo de
fecha veintidés de abril del ano en curso, el juzgador determind con
fundamento en el articulo 210 del Cédigo de la materia, dictar la resolucion
interlocutoria en la que confirmd el auto de fecha catorce de febrero de dos mil

veintidos.

11. Mediante resolucién interlocutoria de fecha veintisiete de mayo de
dos mil veintidés, el magistrado instructor determiné improcedente el unico
agravio expuesto por las autoridades demandadas en el recurso de reclamacion;
en consecuencia, confirmé el acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil

veintidos.

12. Inconforme con la sentencia interlocutoria las autoridades
demandadas con fecha seis de junio de dos mil veintidés, interpusieron el
recurso de revision, en el que hicieron valer los agravios que estimaron
pertinentes y una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se ordeno
correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la parte actora para el
efecto a que se refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, cumplimentado lo anterior,
se remitio el recurso y el expediente en cita a la Sala Superior para su
respectiva calificacion.

13. Con fecha ocho de agosto de dos mil veintidés, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que fue
el toca numero TJA/SS/REV/343/2022; con fecha quince de agosto de dos
mil veintidés, se turno con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente,



para el estudio y resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105
fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 467, 218 fraccion VI, 219, 221y
222 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero numero 763, es competente para resolver los recursos de revision
que se interpongan en contra de las sentencias interlocutorias emitidas por las
Salas Regionales de este Tribunal; y en el caso concreto el recurso de revision
gue nos ocupa se interpuso en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veintidés, contra la que se inconformaron las
autoridades demandadas; por tanto, se surten los elementos de la competencia
para que esta Sala Superior conozca y resuelva el recurso de revision que nos

ocupa.

Il. Que el recurso de revision debe ser interpuesto por escrito ante la Sala
Regional que haya emitido la resolucion, dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el asunto que
nos ocupa, consta en autos en el folio 151 del expediente principal, que la
resolucién ahora recurrida fue notificada a las demandadas el dia treinta de
mayo de dos mil veintidés, por lo que, el término para la interposicion del
recurso transcurrio del treinta y uno de mayo al seis de junio del presente
ano, en tanto que el escrito de agravios fue presentado en la Oficialia de Partes
de la Sala Regional el seis de junio de dos mil veintidés, segun se aprecia
del propio sello de recibido de la Instancia Regional de Justicia Administrativa y
de la certificacion realizada por el Secretario de la sala de origen que obran en
autos del toca que nos ocupa fojas 1 y 6; en consecuencia, el recurso de

revision fue presentado dentro del término de ley.

lll. En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763 el recurrente expreso los
agravios que le causa la resolucion impugnada, mismos que se transcriben a

continuacion:



PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio a mis
representados que la sala regional al resolver el recurso
de reclamacion interpuesto respecto del auto dictado con
fecha catorce de febrero del afio en curso omite analizar
los agravios planteados por las autoridades demandadas
y manifestarse al respecto, toda vez que en su
considerando segundo (a fojas 4) establece: “...Del
anadlisis de los conceptos vertidos como agravios
tenemos que es improcedente el recurso de
reclamacion en razén de que el acuerdo recurrido de
fecha catorce de febrero de dos mil veintidds, no es
un acuerdo de tramite, sino un auto que esta
decidiendo un punto dentro del procedimiento...”

De lo antes transcrito, podemos advertir que la sala
regional omiti6 manifestarse respecto de los agravios
vertidos por mis representados en su recurso de
reclamacion, unicamente se limitd a expresar que el
recurso interpuesto era improcedente y procedié a
expresar la improcedencia del mismo, sin embargo nada
dijo respecto del agravio el cual expresaba la ilegalidad
del auto de fecha 14 de febrero del afio en curso que tuvo
por no acordada de forma favorable la justificacion
realizada por las autoridades demandadas para presentar
a su perito a aceptar el cargo conferido por haber sido
recibido fuera del horario de labores, situacion que no es
imputable a mis representados en razon de que
subsanaron la situacion de habérselo recibido fuera del
horario establecido para ello al sellarlo de recibido,
cuando en todo caso pudieron haber manifestado la
imposibilidad para hacerlo, asimismo cabe senalar que se
pasd por alto que mis representados manifestaron la
imposibilidad de presentar a su perito porque la misma
habia sido diagnosticada con virus de COVID, lo cual fue
acreditado con los resultados de los analisis en los que se
acreditaba tal circunstancia.

Por las consideraciones anteriores, esta sala superior
debera determinar la ilegalidad de la resolucion dictada
por la sala regional con fecha veintisiete de mayo del afio
en curso.

SEGUNDO.- Asimismo, causa agravio a m i
representado la resolucion dictada por la Sala Regional
Ometepec al resolver el recurso de inconformidad
interpuesto por mis representados, en virtud de que
realiza un analisis equivocado respecto de la clasificacion
de las resoluciones que dicta el tribunal, puesto que
manifiesta que el acuerdo dictado con fecha 14 de febrero
del afno en curso, no es de mero tramite, sino que es un
auto por resolver algun punto dentro del proceso.

El analisis realizado por la sala regional es contrario a lo
que ellos mismos determinan con anterioridad toda que
basta analizar el oficio 161/2022 mediante el cual se
notifica a mis representados los acuerdos dictados con
fecha catorce de febrero del afio en curso, en virtud de
que el mismo establece:



“En el expediente numero al rubro citad. Promovido
por contra actor de Usted y otras
autoridades, esta H. Sala dicté dos acuerdos de fecha
catorce de febrero del afno en curso...” (el subrayado
es propio)

Asimismo, al analizar el cuerpo del acuerdo objeto del
recurso de reclamacion, se puede apreciar que en el
mismo se establece:

“..atento a lo manifestado por la autorizada de las
autoridades demandadas, esta Sala acuerda...” (el
subrayado es propio)

Es decir que primeramente la sala regional manifiesta que
dicta dos acuerdos y establece en e | que es objeto de
reclamacioén la expresion “...esta Sala acuerda...” y
posteriormente al resolver el recurso de reclamacién en la
resolucidén que es objeto del presente recurso, sefala que
se trata de un auto por que resuelve un punto dentro del
proceso, consideracion que es equivoca puesto que el
auto de fecha 14 de febrero del afo en curso es de mero
tramite al ser tendiente a impulsar el procedimiento sin
resolver nada respecto de lo planteado por las partes,
asimismo cabe sefalar que un auto es aquel que al
emitirse cambia situaciones procesales y hasta extra
procesales de las partes, incluso con ellos se puede llegar
a finalizar el proceso, lo cual en el caso del acuerdo de 14
de febrero no acontece, por lo cual es equivoco el criterio
de la sala regional al determinar que el dictado en la fecha
antes citada es un auto por decidir un punto dentro del
proceso, maxime que las consideraciones vertidas al
respecto por la sala regional para tratar de justificar que
se trata de un auto son inaplicables al caso concreto por
referirse a cuestiones diferentes al asunto de que se trata.

Por las consideraciones anteriores, esta sala superior
debera determinar la ilegalidad de la resolucion dictada
por la sala regional con fecha veintisiete de mayo del afio
en curso.

IV. Substancialmente sefalan las recurrentes en sus agravios lo

siguiente:

e En el primer agravio sefiala que le depara perjuicio la sentencia
interlocutoria que resolvié el recurso de reclamacién, respecto del auto
dictado con fecha catorce de febrero del presente afo, en el que el juzgador
determin6 en el considerando segundo que los conceptos vertidos como
agravios en el citado recurso de reclamacion hecho valer por las
demandadas, resulté improcedente el mismo, en razéon de que el acuerdo
recurrido no es un acuerdo de tramite, sino un auto que decidié un punto

dentro de un procedimiento.



e De lo cual continla manifestando que la sala de origen omitio
pronunciarse de los agravios vertidos por su representada, y Unicamente se
limitd a expresar que el recurso interpuesto era improcedente; sin embargo,
nada dijo respecto del agravio del cual expreso la ilegalidad del auto de
fecha catorce de febrero del afno en curso, que tuvo por no acordada de
forma favorable la justificacion realizada por las autoridades demandadas
para presentar a su perito a aceptar el cargo conferido por haber sido
recibido fuera del horario de labores, situacién que no es imputable a sus
representadas, pasando por alto que manifestaron que la perito habia sido
diagnosticada con virus COVID, lo cual fue acreditado con los resultados de

los analisis.

e En el segundo agravio les depara perjuicio la resolucién recurrida, en
razén de que el juzgador realiza un analisis equivocado respecto de la
clasificacion de las resoluciones que dicta este ftribunal, esto es, que
determina que el acuerdo de fecha catorce de febrero del afo en curso, no
es de tramite, sino que es un auto que resuelve algun punto dentro del

proceso.

e Asi también sefala que la consideracion emitida en la sentencia
interlocutoria combatida es equivoca, en razén de que el acuerdo
combatido, es de tramite al ser tendiente a impulsar el procedimiento
sin resolver nada respecto de lo planteado por las partes; por lo que
respecta al auto refiere que es aquel que al emitirse cambia
situaciones procesales y hasta extraprocesales de las partes, incluso
en ellos se puede llegar a finalizar el proceso, lo cual no acontecié en

el acuerdo recurrido.

e Por lo anterior, solicita a esta sala superior determine la ilegalidad
de la resolucion emitida por la sala regional con fecha veintisiete de

mayo del afio en curso.

Ponderando los conceptos vertidos como agravios, a juicio de esta
resultan fundados y operantes para revocar la resolucidon interlocutoria de
fecha veintisiete de mayo de dos mil veintidds, en virtud de las siguientes

consideraciones:

Para una mejor comprension del asunto, este Pleno considera importante
sefalar como antecedente que con fecha veinticuatro de enero de dos mil

veintidés, la representante autorizada de las autoridades demandadas, en



cumplimiento al requerimiento ordenado por el magistrado instructor mediante
acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, para presentar al
perito ofrecido por la parte que representa, para el efecto de protestar y aceptar
el cargo conferido, al respecto, solicitd se justificara la inasistencia del perito
propuesto, en virtud de que fue diagnosticada con COVID-19, para lo cual por
prescripcidon médica ameritaba descanso, y evitar el contacto con mas personas,

a fin de evitar la propagacion del virus.

Al caso el magistrado instructor por acuerdo de fecha catorce de febrero

“

de dos mil veintidds, determiné en la parte conducente lo siguiente: “..la

atencion al publico en la Sala Superior y las Salas Regionales sera en el

horario de 09:30 a 14:30 horas de lunes a viernes, previa cita: de lo anterior

se deduce que las promociones que se presenten ante esta Sala Regional es en
el horario de 9:30 a 14:30 horas del dia, por lo tanto la promocion que la
promovente presentd, fue recibida ante esta Sala Regional a las 15:00 del
veinticuatro de enero del ano en curso, en consecuencia se encuentra fuera
del horario que estableci6 la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional para la
atencion al publico, por lo tanto, y en atencion a lo anterior, no ha lugar de

acordar favorable la peticion solicitada por la LIC. ,

autorizada de las autoridades demandadas.”

Inconforme con la determinacion las autoridades demandadas
interpusieron el recurso de reclamacion, el cual una vez substanciado, fue
resuelto el dia veintisiete de mayo de dos mil veintidos en el que se determiné
que el acuerdo de referencia no es un acuerdo de tramite, sino que es un auto
en el que se esta decidiendo un punto dentro del proceso, como lo es que no ha
lugar de acordar favorable la peticién de la perito en razén de que su justificante
medico fue presentado fuera del horario de labores del Tribunal, ello en términos
de lo dispuesto en el acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guerrero, Edicion 80 Alcance |, de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, en el que se publica que el acuerdo de actuaciones y atencion que
establece las directrices a seguir en las actividades jurisdiccionales del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, durante la emergencia
sanitaria derivada de la pandemia del virus COVID-19.

Argumento que esta Sala Superior no comparte, en virtud de que como lo
sefala la parte recurrente, en su primer agravio el juzgador no se pronuncio
respecto a la ilegalidad del acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil
veintidds, que tuvo por no acordada de forma favorable la justificacion realizada

por las demandadas para presentar a su perito para aceptar y protestar el cargo,
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en razon de haber sido recibida la promocion fuera del horario de labores;
pasando por alto que la perito habia sido diagnosticada con virus de COVID,

para el caso en estudio es importante hacer las siguientes precisiones:

Si bien es cierto, este Tribunal de Justicia Administrativa, emitié el
acuerdo que sefiala lo siguiente: ACUERDO DE ACTUACION Y ATENCION
QUE ESTABLECE LAS DIRECTRICES A SEGUIR EN LAS ACTIVIDADES
JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUERRERO, DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA
DERIVADA DE LA PANDEMIA DEL VIRUS COVID-19, CON MOTIVO DEL
CAMBIO DE SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN EL ESTADO DE
GUERRERO CON FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2021; asimismo determiné que
se continte con la apertura de los plazos y términos procesales decretada por
Acuerdo de Pleno el siete de septiembre del dos mil veintiuno, bajo las

siguientes precisiones:

|. Se continua con la apertura de los plazos procesales y todas
las actividades jurisdiccionales en el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, hasta en tanto no exista
otra determinacion y, por lo tanto, corren los plazos y términos
procesales, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
14, 35, 36, 37, 40 y 41 del Cdédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763...

Es decir, en el acuerdo en cita se determiné continuar con la apertura de
los plazos procesales y todas las actividades jurisdiccionales en el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, hasta en tanto no existiera otra
determinacién; en ese sentido, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
14 del Cdodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, numeral que sefiala que las promociones y actuaciones
se presentaran y efectuaran en dias y horas habiles, esto es, son habiles todos
los dias del afio, con exclusion de los sabados y domingos, los de descanso
obligatorio previstos en la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado
de Guerrero, asi como aquellos que sefalen excepcionalmente por la Sala

Superior del Tribunal; y son horas habiles las comprendidas entre las nueve y

las quince horas.

En ese sentido, se tiene que la promocién presentada por la C. ============--

, autorizada de las autoridades demandadas se presentd en dia
y hora habil, es decir, dentro del horario establecido por el articulo 14 del cédigo

de la materia, de ahi lo fundado del primer agravio vertido por la revisionista.
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En razon de que como se observa del proveido de fecha catorce de
febrero de dos mil veintidés en el que el Magistrado Instructor realiz6 una
interpretacion inadecuada respecto del acuerdo TERCERO publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero, Edicion 80 Alcance |, de
cinco de octubre de dos mil veintiuno, en el que se precisa que la atencion al
publico en la Sala Superior y las Salas Regionales sera en el horario de 09:30 a
14:30 horas, de lunes a viernes, previa cita; esto es, solo para la atencion al
publico la cual, como se emitid en el acuerdo en comento sera con previa cita,

mas no sefiala que sea para la recepcion de las promociones.

Por otra parte, esta plenaria considera fundado el segundo agravio en
relacion a la determinacion del juzgador al sefalar que el acuerdo combatido no
es de tramite, sino que es un auto en el que se decide un punto dentro del
proceso; al respecto, es oportuno sefalar que esta plenaria no comparte el

criterio del magistrado resolutor para lo cual hace las siguientes distinciones:

Los acuerdos son las determinaciones de tramite; y

Los autos resuelven algun punto dentro del proceso;

En ese sentido, es de sefialarse que en el presente asunto el magistrado

instructor determiné que no ha lugar a acordar favorable la peticion solicitada

por la LIC. , autorizada de las autoridades demandadas;
es decir, resolvié una peticién realizada por la demandada del juicio, la cual

puede ser combatida a través del recurso de reclamacion.

En este sentido, si el acto reclamado lo constituye el acuerdo emitido por
la Sala Regional responsable, es indiscutible que se ubica en el supuesto
contemplado por el citado articulo 23" del Cadigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763 y, por consecuencia,
impugnable al través del recurso de reclamacion, en términos de los articulos
1922, fraccion Ill y 2083 del mencionado ordenamiento legal; pues aun cuando
en dicho acuerdo se proveyd no acordar favorable la peticién solicitada por la
autorizada de las demandadas, no por esa razon deja de tener la naturaleza a

que se refiere el articulo 23 invocado, en tanto que por no constituir una

! Articulo 23. Las resoluciones que dicte el Tribunal tendran el caracter de acuerdos, autos, sentencias
interlocutorias y sentencias definitivas. Los acuerdos son las determinaciones de tramite; los autos
resuelven algun punto dentro del proceso; las sentencias interlocutorias son las que ponen fin al incidente o
recurso sin decidir el fondo del asunto y las sentencias definitivas son las que resuelven el juicio en lo
principal.

2 Articulo 192. Para impugnar las resoluciones, son admisibles los recursos siguientes:

I1l. Reclamacion;

3 Articulo 208. El recurso de reclamacion es procedente contra los acuerdos de tramite dictados por el
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sentencia interlocutoria o definitiva, dado que no resuelve algun incidente o
recurso sin decidir el fondo del asunto, o bien, que resuelve el juicio en lo
principal debe, entonces, darle esa caracteristica de acuerdo a lo que exige el

articulo 208 también citado, para la procedencia del recurso de reclamacion.

En las narradas consideraciones, al resultar fundados los agravios
de la parte recurrente, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que
los articulos 190, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, numero 763 y 21, fraccion ll, de la Ley Organica
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 467, otorgan a
esta Sala Colegiada procede a REVOCAR la sentencia interlocutoria de

fecha veintisiete de mayo de dos mil veintidés para los efectos siguientes:

e Deje insubsistente el acuerdo de fecha catorce de
febrero de dos mil veintidés.

¢ Dicte uno nuevo en el que tenga por presentada en
tiempo la promocion de la LIC. ,
autorizada de las autoridades demandadas con
fecha veinticuatro de enero de ese mismo ano, y
acuerde lo conducente respecto a la solicitud
planteada de la aceptacion y protesta del cargo
conferido a su perito propuesto por la parte que
representa, y hecho lo anterior continie con el
procedimiento hasta emitir sentencia con plenitud de
libertad.

Dados los razonamientos expuestos, con fundamento en lo sefialado por
articulos 218 fraccion VI del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 763; y 21 fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero

467, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados y operantes los agravios formulados por las
autoridades demandadas en su escrito de revision a que se contrae el toca
numero TJA/SS/REV/343/2022; en consecuencia;

SEGUNDO. Se revoca la sentencia interlocutoria de fecha veintisiete de
mayo de dos mil veintidés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional con
sede en Ometepec, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el expediente numero TJA/SR0/026/2021.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado numero
763.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
HECTOR FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LUIS CAMACHO
MANCILLA, siendo ponente en este asunto la segunda de los nombrados, ante
el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da
fe.

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA. MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA
DR. HECTOR FLORES PIEDRA. DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.
MAGISTRADO MAGISTRADA
LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucidon dictada en el expediente
TJA/SRO/026/2021, de fecha dos de septiembre de dos mil veintidds, referente al toca
TJA/SS/REV/343/2022, promovido por las autoridades demandadas.

TOCA NUME,RO: TJA/SS/REV/343/2022.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRO/026/2021.



