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“5)& \? o ACTORA:

AUTORIDADES DEMANDADAS: PROCURADOR
SALA SUPERIOR FISCAL, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE

FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE GUERRERO Y OTRAS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA ELENA
ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a nueve de junio de dos mil veintidés.- - - - - - - -
---VISTOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, el auto
del toca numero TJA/SS/REV/163/2022, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia interlocutoria de
fecha trece de marzo de dos mil veinte, emitida por el C. Magistrado
Instructor de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae
el expediente numero TJA/SRZ/050/2018; vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil

dieciocho, ante la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal, comparecié

por su propio derecho la C. , @ demandar de las
autoridades Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo, Procurador Fiscal y
Verificador Notificador, adscrito al Departamento de Ejecucién Fiscal, de la
Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado, la nulidad de los actos que hizo consistir en:

A)“RESOLUCI()N NUMERO SFAISI/PF/RR/09/2018, CON ASUNTO: SE
RESUELVE RECURSO DE REVOCACION; de fecha 08 enero del 2018,

dirigido a la LIC. , Primera Sindica
Procuradora y representante legal del H. Ayuntamiento de Zihuatanejo
de Azueta, Guerrero, y suscrito por el LIC. , €en

su caracter de Procurador Fiscal; asi como el citatorio de fecha 07 de
febrero del 2018 y el acta de notificacion de fecha 08 de febrero del 2018,
firmado por el notificador ejecutor , que
contiene la notificacion del documento antes referido.

B) REQUERIMIENTO DE PAGO, bajo el numero:
SDI/DGRI/III/EF/504/2017, de fecha 17 de agosto del 2017, llevado a
cabo por el C. , en su caracter de Verificador
Notificador, adscrito al Departamento de Ejecucion Fiscal, de la
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Direccion General de Recaudacion, de la Subsecretaria de Ingresos, de
la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado, con
sede en Chilpancingo, Guerrero y ordenados por el C.
----------- , Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo, dependiente de la
Direccion General de Recaudacion, de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Guerrero, segun se desprende del sello que aparece en el documento
que contiene el requerimiento; con residencia en H. Colegio Militar,
numero 5, colonia Centro, en esta ciudad de Zihuatanejo, Guerrero,
mediante el que de forma arbitraria se ordend el requerimiento de una
multa por la cantidad siguiente: $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N),
mas $80.00 (OCHENTA PESOS 00/100 M.N.) de gastos de ejecucion;
dando un total de $1,080.00 (MIL OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); sin
ajustarse a los lineamientos que para el caso debieron observarse,
mismos que se encuentran regulados por el Cédigo Fiscal del Estado,
numero 429.”

Al respecto, la parte actora preciso su pretension, relatd los hechos, sefalo
los conceptos de nulidad e invalidez, solicitd la suspension de los actos

impugnados y ofrecio las pruebas que estimo pertinentes.

2.- Por auto de fecha uno de marzo de dos mil dieciocho, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal, admitié a tramite
la demanda, la registré bajo el expediente numero TJA/SRZ/050/2018,
concedid la suspension de los actos impugnados para el efecto de que las
cosas se mantengan en el estado en que se encuentran y ordend el
emplazamiento respectivo a las autoridades que fueron sehaladas como

demandadas.

3.-Através del proveido de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho,
se tuvo al Administrador Fiscal Estatal, dependiente de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, con residencia en
Zihuatanejo, Guerrero, por contestada en tiempo y forma la demanda, y
atendiendo a que el Magistrado Instructor consideré que se actualizaba de
forma notoria y manifiesta la causal de improcedencia relativa a que el
procedimiento ante el Tribunal es improcedente en contra de los actos o
resoluciones del Poder Judicial Local y de los Tribunales laborales,

electorales y agrarios, decreto el sobreseimiento el juicio.

4.- Inconforme la parte actora con el sobreseimiento decretado en el juicio,
interpuso recurso de revision, el cual una vez substanciado, fue resuelto por

la Sala Superior con fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, fallo
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en el que se REVOCO el sobreseimiento y se ordené continuar con el

procedimiento.

5.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
la Sala Regional recibi6é el expediente de mérito, y en cumplimiento a la
ejecutoria de fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se ordend
continuar con el procedimiento; en consecuencia, tuvo a las autoridades
demandadas Procurador Fiscal y Verificador Notificador, adscritos al
Departamento de Ejecucion Fiscal, de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, por
contestada la demanda en tiempo y forma y sefiald fecha para el desahogo

de la audiencia de ley.

6.- A través de los proveidos de fechas veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por interpuestos los recursos de
reclamacion en contra del acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, radicados con los numeros 048/2019, 049/2019 y 050/2019, en
virtud de que consideré6 que no se le debia reconocer la personalidad al
Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo, Procurador Fiscal y Verificador
Notificador, adscrito al Departamento de Ejecucién Fiscal, de Ila
Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado, toda vez que no habian exhibido los documentos con el

que los que la acreditaran.

7.- Por auto de fecha doce de febrero de dos mil veinte, la Sala Regional
determin6 acumular los recursos de reclamacidon numeros 048/2019,
049/2019 y 050/2019, en virtud de que los agravios contenian violaciones
idénticas en contra del acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve.

8.- Una vez substanciados los citados recursos, mediante resolucién
interlocutoria de fecha trece de marzo de dos mil veinte, la Sala Regional
los declaré infundados, por lo que confirmd el acuerdo de fecha dieciséis de

mayo de dos mil diecinueve.

9.- Inconforme la parte actora con la resolucion dictada por el Magistrado de

Instruccion, interpuso el recurso de revision ante la propia Sala Regional con
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fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en el que hizo valer los
agravios que estimo pertinentes, por o que se ordend correr traslado con
copia de los agravios a las autoridades demandadas, para el efecto a que se
refiere el articulo 181 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, y una vez cumplido lo anterior, se
remitieron los recursos y el expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

10.- Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/163/2022, se turndé a la C. Magistrada
ponente el dos de junio de dos mil veintidés, para su estudio y resolucién

correspondiente; v,

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 178, fraccién VII, del
Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero,’ la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra de la resolucion interlocutoria
recaida al recurso de reclamacion de fecha trece de marzo de dos mil
veinte, dictada dentro del expediente numero TJA/SRZ/050/2018, por el
Magistrado de la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal, en la que

confirmdé el acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

.- El articulo 179 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que los recursos de
revision deben interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya
emitido la resolucion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos las notificaciones de la misma, y en el
presente asunto se desprende que la resolucion ahora recurrida fue notificada
a la parte actora el dia catorce de junio de dos mil veintiuno, en
consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso le transcurrié del

quince al veintiuno de junio de dos mil veintiuno, en tanto que si el recurso

' ARTICULO 178.- Procede el recurso de revisién en contra de:
VII.- Las que resuelvan el recurso de reclamacion.
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de revision se presento el dia veintiuno de junio de dos mil veintiuno, es

oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 180 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“Me causa agravio, su Seforia, al dictar la sentencia interlocutoria
para resolver el recurso de reclamacion, dictada con fecha trece de
marzo del dos mil veinte, al declarar improcedente e ineficaz dicho
recurso, declarando la validez de los actos reclamados al confirmar
dicho acuerdo del cual la suscrita se duele; y por ende, dejando a la
suscritita en un total estado de indefension, debido a que se le esta
teniendo por reconocida la personalidad de Verificador Notificador
adscrito a la Administrador Fiscal, adscrito a la Administracién Fiscal
Estatal 03-01, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, al C.
---. Para mayor abundamiento a dicho agracio me permito transcribir
la sentencia que hoy dia me causa agravio:

"Zihuatanejo, Guerrero, a trece de marzo de dos mil veinte..........cc.ocooeciiiiiiiiiiieennnes

VISTOS para resolver los recursos de reclamacion interpuestos por el autorizado de
la parte actora en el juicio de nulidad citado al rubro, promovido en contra de los
acuerdos de fecha dieciséis de mayo y siete de junio del dos mil diecinueve, mediante
los cuales en términos de los articulos 62 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, se les tuvo los ciudadanos
------- Administrador Fiscal Estatal dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado, y
Verificadores-notificadores- Ejecutor adscrito a la administracion fiscal estatal 03- 01
asi como a Isidoro Rosas Gonzales, Procurador Fiscal Estatal dependiente de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero,
contestando la demanda promovida en su contra, y;

1.-Mediante diverso escrito de fecha veintiuno de marzo dos, dieciocho y veintidés de

abril de dos mil diecinueve, los ciudadanos , Administrador Fiscal
Estatal, dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del
Estado, ------mmmemmmemmeeeeee , Verificador Notificadores- Ejecutor adscrito a la
Administracion Fiscal Estatal 03-01, asi como a , Procurador

Fiscal, dependiente de la misma Secretaria de Finanzas respectivamente, autoridades
demandadas en el juicio citado al rubro, dieron contestacion a la demanda a quienes
por acuerdo de fecha dieciséis de mayo dedos mil diecinueve, se les tuvo por
contestando la demanda dentro del término.

2.- Por diversos escritos de fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, a través
de su representante la parte actora promovi6 recursos de reclamacion en contra de
los ya referidos acuerdos, hecho lo anterior, por acuerdo de fecha trece de marzo de
dos mil veinte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, 5, 20 y 160 fraccién
I, del Cadigo de Procedimientos de Justicia administrativa del Estado de Guerrero se
resolvio acumular los recursos de reclamacion numero 049/2019, 050/2019 al
numeros 048/2019, ordenandose turnar los autos para emitir la resolucion
interlocutoria en derecho corresponde conforme a los siguientes; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Regional es competente para conocer del presente recurso de
reclamacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 208, 209 y 210 del
Caddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero
763, tomando en consideracion que deriva del juicio de nulidad cuya tramitaciéon se
lleva a cabo ante este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO.- La parte actora por conducto de su autorizado, sefiala que los acuerdos
que impugna les causa agravio en razon de esta Sala tuvo para admitida la
contestaciéon de demanda emitidos por los Ciudadanos
Administrador Fiscal Estatal, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administraciéon del Gobierno del Estado, , Verificador
adscrito a la Administracion Fiscal estatal 03-01 asi como a
Procurador Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
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Gobierno del Estado, respectivamente, sin haber exhibido copias certificados de sus
respectivos nombramientos como tal. Ahora bien, resultan infundados e ineficaces los
agravios que sustentan los recursos de reclamacion en estudio, en razén de que las
demandadas al emitir su contestacion de demanda se ostentaron con el caracter de
Administrador Fiscal Estatal, Procurador Fiscal y como Verificador-Notificador,
adscrito a la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, respectivamente, por lo que al haberse hecho presente con el
caracter de autoridades publicas, estos no representaban alguna persona, sino que
encarnaron a las propias autoridades en ejercicio de sus funciones.

Ahora, de los escritos de contestacion de demanda de referencia, se advierte que
estas se contienen en hojas membretadas oficiales, qué contienen los logotipos del
Gobierno del Estado de Guerrero, y de la Secretaria de Finanzas y Administracion; y
firma de los suscriptores, de esa forma, prevalece salvo prueba en contrario la
presuncion legal de documento publico analizado, pues en ello obran signos
exteriores, que hacen fe sin necesidad de legalizacion.

En esas condiciones, al corresponder los escritos de contestacion de demanda la
calidad de documento publico, dado que contienen valga la redundancia iconos
oficiales del Gobierno del Estado de Guerrero, y de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del Cadigo de Procedimientos Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero, por
lo que debe creerse que las personas que los firman y ostentan los cargos publico son
en realidad el Administrador Fiscal, Procurador Fiscal y el Notificador dependiente de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Guerrero, con residencia en Zihuatanejo, Guerrero, por asi desprenderse del
mismo documento.

Siendo ademas de explorador hecho, que las autoridades demandadas que se
materializan a través de personas fisicas, no tiene necesidad de acreditar su calidad
de autoridad.

Por otra parte, debe advertirse que no comparecieron por propio derecho, sino en su
caracter de Administrador Fiscal, Procurador Fiscal y el Notificador dependiente de la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno de Estado Libre y Soberano de
Guerrero, con residencia en Zihuatanejo, Guerrero, por ende, no actuaron en
representacion de una tercera persona, de tal suerte que deberan acreditar la
existencia de algun medio de representacién, como ocurre en el caso de otorgamiento
de poderes o mandatos a favor de persona distinta; de ahi que el caracter notorio de
autoridad.

Por otro lado, se encuentra que los emplazamientos a juicio como Administrador
Fiscal, Procurador Fiscal y el Notificador, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracion de Gobierno del Estado Libre y Soberano del Estado de Guerrero, con
residencia en Zihuatanejo, Guerrero, se ordené mediante acuerdo de fecha quince de
mayo del dos mil diecinueve, por asi haber sido sefialados por la propia actora como
autoridades, entonces, el conocimiento tuvieron respecto de las demandas entabladas
en su contra por los actos administrativos emitidos como Administrador Fiscal,
Procurador Fiscal y el Notificador, dependientes a la Secretaria de Finanzas y
Administracion de Gobierno del Estado Libre y Soberano de Guerrero, con residencia
en Zihuatanejo, Guerrero, se dio por conducto oficial en términos del articulo 30,
fraccion |, del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa, vigente, lo anterior
implica que la comparecencia de los profesionales obedecié a actuacion procesal que
le fueron notificadas en su sede oficial, por lo que es inconcuso que existe un
planteamiento ahora contradictorio en cuanto a que las demandadas respectivas se
le reconoce como autoridades emisoras de los actos reclamados y posteriormente, se
pretenda desvirtuar tal caracter, argumentando la falta de acreditamiento de
personalidad de quienes promueven con ese caracter.

Por igual, resultan infundados e ineficaces los agravios planteados por la parte
recurrente, pues los funcionarios publicos no estan obligados acreditar su
personalidad dentro del territorio en qué ejercen jurisdicciéon, que en el caso de las
autoridades que nos ocupa, lo es en todo el territorio del Municipio de Zihuatanejo de
Azueta, Guerrero, y por cuanto hace al Procurador Fiscal, en todo el territorio del
Estado de Guerrero, ya que todos los funcionarios y muy especialmente los
ciudadanos, estan en la obligaciéon de conocer quiénes son las demas autoridades,
por lo que es claro que resultaria embarazoso en conducente que los jueces exigieran,
en cada caso, a los funcionarios, la comprobacion de su personalidad.

Con relacion a ello, se encuentran las tesis aisladas como orientadoras en el tema
tratado, que sefialan lo siguiente:

"FUNCIONARIOS PUBLICOS. ACREDITAMIENTO DE SU PERSONALIDAD EN
Juicio.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193507, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: IV.30.A.T.25 K, Pagina:
728.
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"AUTORIDADES RESPONSABLES. NO TIENEN LA OBLIGACION DE
ACREDITAR EL CARACTER CON EL QUE COMPARECEN AL JUICIO DE
AMPARO.”

Con relacion a dicho pronunciamiento, se tiene que en el Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, no existe precepto legal alguno
que imponga como obligaciéon a las autoridades demandadas el acreditamiento
expreso del caracter con el que comparezcan en el juicio de nulidad, pues acorde a lo
dispuesto por los articulos 60 y 61 del citado ordenamiento adjetivo, las autoridades
demandadas en su respectiva escrito de contestacion de demanda, expresan
cuestiones incidentales de previo y especial pronunciamiento, cuando las hubieren;
causales de improcedencia y sobreseimiento, de existir; contestacion a los hechos de
la demanda; ofrecimiento de pruebas; los fundamentos legales aplicables al caso;
argumento por los que se consideren ineficaces los conceptos de nulidad; y adjuntaran
copia suficientes de su escrito de contestacion de demanda y anexos; y las pruebas
que ofrezcan que consten en documentos; por lo en ese sentido, no existe obligacién
alguna de exhibirse en el escrito de contestacion de demanda, el documento con el
cual los suscribientes acrediten su personalidad.

Por las razones expuestas, los agravios planteados por la parte recurrente resultan
infundados e ineficaces, por tanto, con fundamento en lo dispuesto el articulo 177 del
Codigo de Procedimientos contencioso administrativo Estado de Guerrero, se
confirman los acuerdos recurridos de fecha diecinueve de septiembre del dos mil
diecinueve.

Por lo expuesto y fundado, ese resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado e ineficaz el agravio planteado por el autorizado legal de la
parte actora, en su recurso de reclamacion interpuesto en contra del acuerdo de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve(sic), en atenciébn a las
consideraciones expresadas en el Ultimo considerando de ésta sentencia
interlocutoria.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo pronunciado el dieciséis de junio de dos mil
diecinueve(sic).

TERCERO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y CUMPLASE.”

Asi, lo sentencié y firma el Ciudadano Licenciado GILBERTO PEREZ MAGANA,
Magistrado de la Sala Regional Zihuatanejo del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, ante la Licenciada BERTA ADAME CABRERA, Segunda
Secretaria de Acuerdos que autoriza. Doy fe.- - - = - - - - - - - mmm i m i

FUENTE DEL AGRAVIO

Una vez transcrito lo anterior, resulta una groseria juridica violentar la
condicion SINE QUA NON, al establecer que la demandada no
necesita acreditar su personalidad, misma que resulta indispensable
para el debido proceso en este 6rgano jurisdiccional, maxime que de
igual forma, se encuentra previsto en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicable de manera supletoria a la del Cédigo
Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero.

Debe tomarse en cuenta que para que exista un debido proceso debe
hacer cumplir los presupuestos procesales plasmados en las leyes de
la materia y que sin ello se violenta la imparticion de justicia.

Me permito citar el articulo del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, para efectos de mayor abundamiento el articulo en particular
al que hago referencia:

"ARTICULO 587 .- La demanda debera contener:

I.  El Tribunal ante el cual se promueve:

Il. El nombre del representante legal, sefalando los documentos con los que acredite su
personalidad;

Il. En el caso de las acciones colectivas en sentido estricto y las individuales homogéneas. los nombres
de los miembros de la colectividad promoventes de la demanda;

IV. Los documentos con los que la actora acredita su representacion de conformidad con este Titulo:

V. El nombre y domicilio del demandado:

VL. La precision del derecho difuso, colectivo o individual homogéneo que se considera afectado; ...”
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En base en lo anterior, resulta claramente que la autoridad
demandada debié mostrar los documentos legales con los cuales
pudiera acreditar su personalidad. Y a manera de orientacién sirvase
el juzgador de las siguientes tesis emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Epoca: Novena Epoca, Registro:189415, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIlI, junio
de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.C.143 K, Pagina: 741.

“PERSONALIDAD. SE ACREDITA CON LA COPIA CERTIFICADA DEL NOMBRAMIENTO
QUE OTORGA EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE PUEBLA, S| EL MISMO FUE EXPEDIDO POR EL TITULAR
DE LA DEPENDENCIA”.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 217565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo Xl, enero de 1993,
Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 290.

“PERSONALIDAD. LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION NO ES SUFICIENTE PARA
ACREDITAR DICHO PRESUPUESTO PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION”.

Ahora bien, con la improcedente decision de Usia, de acreditar la
personalidad de la autoridad demandada al momento de realizar su
contestacién de la demanda con el simple argumento que es
obligacion de los ciudadanos conocer a sus autoridades, rompe el
principio de igualdad procesal entre las partes que debe reinar en todo
el proceso que se lleve bajo esta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, debido a que las autoridades
demandadas comparecen ante esta Sala con el mismo caracter que
sus contrapartes, razén por lo cual las manifestaciones del Magistrado
de la presente Sala, son violatorias al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a su letra dice:

"Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

El Congreso de la Union expedira las leyes qué regulen las acciones colectivas.

Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los
mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva
sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la materia
penal regularan su aplicacién, aseguraran la reparacién del dafio y estableceran los casos en
les que sé requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacién de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran
ser inferiores a las que correspondan a los Agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil."
Razon por la cual le pido Usia, dicte sentencia a favor de la suscrita

dejando sin efecto la sentencia interlocutoria emitida por Usted que
hoy dia me duelo y por consecuencia, dicte nueva resolucion
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favorable hacia la suscrita, toda vez que he acreditado que la
autoridad demandada del presente juicio debid acreditar su
personalidad con algun documento legal, para no violentar el
principio de igualdad procesal.”

IV.- Los argumentos que conforman los conceptos de agravios expresados

por la parte revisionista se resumen de la siguiente manera:

La parte recurrente refiere que le causa agravios la resolucion de fecha trece
de marzo de dos mil veinte, en virtud de que el Magistrado Instructor
establecié que las autoridades demandadas, no necesitan acreditar su
personalidad, cuando dicha condicion es un requisito indispensable para el
debido proceso en este 6rgano jurisdiccional, tal y como lo prevé el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera supletoria al Codigo

de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

Asimismo, senala que las autoridades demandadas Administrador Fiscal
Estatal Zihuatanejo, Procurador Fiscal y Verificador Notificador, adscrito al
Departamento de Ejecucion Fiscal, de la Subsecretaria de Ingresos, de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, al
contestar la demanda debieron mostrar el documento con el que acreditaran
su personalidad e invoca para sustentar su argumento las tesis aisladas con
rubros: “PERSONALIDAD. SE ACREDITA CON LA COPIA CERTIFICADA
DEL NOMBRAMIENTO QUE OTORGA EL DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
PUEBLA, SI EL MISMO FUE EXPEDIDO POR EL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA.” 'y “PERSONALIDAD. LA CONSTANCIA DE
NOTIFICACION NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHO
PRESUPUESTO PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.”

De igual forma, manifiesta que el argumento precisado por el Magistrado de
la Sala Regional en la resolucion recurrida, relativo a que es obligacién de
los ciudadanos conocer a sus autoridades, es violatorio del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que vulnera el
principio de igualdad procesal entre las partes de un proceso, en virtud de
que las autoridades demandadas comparecen a juicio con el mismo caracter

que sus contrapartes.
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Por lo tanto, solicita a este Pleno que deje insubsistente la resolucion
recurrida y dicte una nueva que sea favorable para la actora, toda vez que
con lo expuesto acredita que las autoridades demandadas del presente juicio
deben acreditar su personalidad en el juicio, para no violentar el principio de

igualdad procesal.

Esta Plenaria considera que los argumentos vertidos como agravios, son
infundados para modificar o revocar la resolucion de fecha trece de marzo
de dos mil veinte, dictada en el expediente TJA/SS/REV/163/2022, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Es infundado el agravio en el que refiere que el Magistrado Instructor
establecid que las autoridades demandadas Administrador Fiscal Estatal
Zihuatanejo, Procurador Fiscal y Verificador Notificador, adscrito al
Departamento de Ejecucion Fiscal, de la Subsecretaria de Ingresos, de la
Secretaria de Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado, no
necesitan acreditar su personalidad, cuando es un requisito indispensable
para el debido proceso en este 6rgano jurisdiccional, tal y como lo prevé el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera supletoria al
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

Lo anterior es asi, en virtud de que el Codigo de la materia, no prevé que sea
requisito para las autoridades demandadas acreditar su personalidad, tal y
como se puede corroborar de los articulos 49 fraccion 1l 'y 56 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, que

preven lo siguiente:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 49. El actor debera adjuntar a la demanda:
Il. Los documentos que acrediten la personalidad, cuando no se

gestione a nombre propio, o en el que conste que ésta le fue reconocida
por la autoridad demandada;

ARTICULO 56. El demandado debera adjuntar a su contestacion:

I. Una copia de la misma y de los documentos anexos, debidamente
legibles, para cada una de las partes, a excepcion de los juicios en
linea; y
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Il. Las pruebas que ofrezca.

De los preceptos legales antes invocados, se desprende que el articulo 49,
fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, prevé la obligacion para la parte actora que debe
adjuntar a su demanda, los documentos que acrediten la personalidad,
cuando no se gestione a nombre propio, o en el que conste que esta le fue
reconocida por la autoridad demandada; y en contraste, el articulo 56 del
Codigo de la materia, no impone esa obligaciéon para las autoridades
demandadas, ya que solo establece que las autoridades demandadas se
encuentran obligadas a adjuntar a su escrito de contestacion de demanda,
copias tanto del escrito de contestacion de la demanda y de los documentos
anexos, asi como las pruebas que ofrezca, sin embargo, no dispone de forma
expresa que deban adjuntar un documento con el que acrediten la

personalidad.

En consecuencia, se tiene que el Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, no establece la obligatoriedad para
las autoridades demandadas de que deban acreditar su personalidad dentro
del territorio en que ejercen su jurisdiccion, ya que como establecio el
juzgador de primera instancia, todos los ciudadanos y muy especialmente las
autoridades, tienen la obligacion de conocer quiénes son las demas
autoridades, de ahi que resulte inconducente que los Magistrados de las
Salas Regionales exijan en cada juicio, a los funcionarios la comprobacion

de su personalidad.

En apoyo de esta consideracion, se cita la tesis numero |ll.10.A.38 A, con
numero de registro digital 199123, de la novena época, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo V, marzo de 1997,

materia administrativa, que prevé lo siguiente:

FUNCIONARIOS PUBLICOS. ACREDITAMIENTO DE SU
PERSONALIDAD EN JUICIO. Los funcionarios publicos no estan
obligados a acreditar su personalidad dentro del territorio en que
ejercen su jurisdiccion, ya que todos los ciudadanos y muy
especialmente las autoridades, tienen la obligacion de conocer
quiénes son las demas autoridades, de ahi que resulte embarazoso e
inconducente que los Jueces exijan en cada caso, a los funcionarios,
la comprobacion de su personalidad.

LO SUBRAYADO ES PROPIO
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De igual forma, resulta conveniente sefalar que el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no es de aplicacion supletoria al Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, que
rige el presente juicio de nulidad, en virtud de que el articulo 5 del Cédigo de
la materia, prevé que en caso de obscuridad o insuficiencia de las
disposiciones del Codigo, se aplicaran, en su orden, los principios
constitucionales y generales de derecho, la jurisprudencia, las tesis y la
analogia; de ahi que, al no ser aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, entonces dicho requisito relativo a que las autoridades deban exhibir
documento con el que acrediten su personalidad, no es exigible para el juicio

en materia administrativa.

Por otra parte, es infundado el agravio en el que manifiesta que las
demandadas deben exhibir el documento con el que acrediten su
personalidad, tal y como lo refieren las tesis con rubros: “PERSONALIDAD. SE
ACREDITA CON LA COPIA CERTIFICADA DEL NOMBRAMIENTO QUE
OTORGA EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE PUEBLA, SI EL MISMO FUE EXPEDIDO POR EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA.” y “PERSONALIDAD. LA CONSTANCIA DE
NOTIFICACION NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHO
PRESUPUESTO PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.”, toda vez que esta Sala Superior considera que las tesis
aisladas de referencia, no son aplicables en esta materia, en virtud de las

siguientes consideraciones:

Para una mejor comprensidén se considera importante transcribir las tesis

aisladas de forma integra, en los términos siguientes:

PERSONALIDAD. SE ACREDITA CON LA COPIA CERTIFICADA
DEL NOMBRAMIENTO QUE OTORGA EL DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE PUEBLA, SI EL MISMO FUE EXPEDIDO POR EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA. EI Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, en sus
articulos 3o0., 50., 80., fracciones LXVIIl y LXIX y 41, fraccion IX, prevé
que dicha secretaria contara con una Direccién de Asuntos Juridicos,
como unidad administrativa, misma que esta integrada por el personal
directivo, técnico y administrativo que el servicio requiera; que el
secretario puede, como parte de su competencia, designar a los
titulares de la unidades administrativas de la secretaria y autorizar los
nombramientos, remociones, renuncias y licencias de los servidores
publicos de las dependencias de la administracion publica estatal, asi
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como todo tipo de movimientos de personal con cargo al erario publico
estatal, de acuerdo con los criterios que para tal efecto establezca la
dependencia competente; y que es competencia de la Direccidn de
Recursos Humanos expedir los documentos necesarios para la debida
identificacion del personal al servicio del Gobierno del Estado. De lo
anterior queda de manifiesto que a cargo de cada secretaria existe un
titular con facultades de designacién de las unidades administrativas y
para autorizar, entre otros, los nombramientos, teniendo asimismo
facultades para designar a los titulares de las unidades administrativas
como para expedir los nombramientos de los servidores publicos;
luego, tiene facultades para designar al director de Asuntos Juridicos.
En ese mismo orden, se concluye que la copia certificada del
nombramiento que se exhiba para acreditar la personalidad en un
juicio, certificada por el director de Recursos Humanos de esa
secretaria, prueba el caracter de director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, pues si el
nombramiento fue expedido por su titular en uso de sus facultades,
ajustandose a los prescrito por su reglamento interior, y la copia
exhibida cuenta con la certificacion del funcionario designado para ese
efecto, dicho nombramiento no se expide por el director de Recursos
Humanos, sino por el propio secretario del ramo, y el documento es
solo una copia certificada por el director en uso de las facultades
conferidas en el citado articulo 41, fraccién IX del reglamento.

PERSONALIDAD. LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION NO ES
SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHO PRESUPUESTO
PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. De
conformidad con la fraccion |l del articulo 209 del Codigo Fiscal de la
Federacion, una de las formas de acreditar la personalidad de quien
actua en nombre de otro ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
consiste en la exhibicién del documento en que consta que le fue
reconocida por la autoridad demandada. Pues bien, siendo la
personalidad un presupuesto procesal que se refiere a la capacidad o
legitimacion que deben tener las partes para actuar en un proceso, no
puede estimarse que la constancia de notificacion sea el documento
idéneo para demostrar ese requisito ante dicho tribunal, pues las
notificaciones son los medios o0 modos de comunicacién de las
autoridades, cuyo objetivo es dar a conocer a las partes interesadas un
determinado acto o resolucion, luego entonces la finalidad de dichas
diligencias no es otro que el indicado, esto es, que el acto que se
comunique llegue al conocimiento de la persona a quien va dirigida. De
esta manera el hecho de que el notificador que realizé la diligencia haya
asentado en el acta respectiva que la persona con quien entendio la
actuacion era representante legal de la sociedad y acredito tal caracter
con su poder notarial, no puede ser eficaz para que con base en esta
situacion se tenga por comprobado el citado presupuesto procesal en
términos del precitado numeral, pues no puede sostenerse validamente
que los identificadores de la Secretaria de Hacienda tengan facultades
para reconocer a nombre de la autoridad, la personalidad de las partes,
en virtud de que su actuacion se limita a notificar las resoluciones y
demas actos administrativos que se le encomienden, pero de ninguna
manera se les faculta para que a nombre de la autoridad emisora del
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acto, reconozcan la capacidad de las partes para actuar dentro de un
procedimiento; aun mas, el hecho de que este funcionario haya
reconocido la capacidad de determinada persona para recibir la
notificacién, no implica que esta ultima tenga también legitimacion para
promover juicios o interponer recursos, ya que lo unico cierto es que el
acto procesal se entendid con esa persona, a quien el notificador le
reconocio capacidad para oir notificaciones a nombre de otra.

Respecto de la primera tesis, debe decirse que del analisis a su ejecutoria
de génesis, se desprende que el asunto que resuelve, se trata de un juicio
ejecutivo mercantil, materia a la que resulta aplicable el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, es por ello, que se contempla ese criterio, sin
embargo, no procede la aplicacion de la tesis invocada por la recurrente, ya
que como quedo precisado en lineas anteriores el Codigo adjetivo civil no es
de aplicacidon supletoria para el Cédigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero.

Por cuanto hace a la segunda tesis, este Pleno considera que tampoco
resulta aplicable, en virtud de que si bien es cierto, de su contenido se
desprende que de conformidad con la fraccion Il del articulo 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, una de las formas de acreditar la personalidad
consiste en la exhibicidon del documento en que consta que le fue reconocida
por la autoridad demandada; sin embargo, es conveniente establecer que
actualmente el precepto legal citado en la tesis de referencia se encuentra
derogado; no obstante ello, en su momento, la existencia de esta prevision
legislativa se encontraba justificada, en virtud de que en materia Fiscal
Federal, aplican las reglas procesales afines a la materia civil, tal y como se
observa de articulo 5 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que prevé que a
falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones
del derecho federal comun cuando su aplicacidn no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal, en esas circunstancias, al aplicar las
disposiciones en materia Civil, no podria invocarse por este Tribunal
administrativo, ni aun por analogia de razon, ya que las reglas que rigen cada

materia sin distintas.

Por las razones expuestas es que este Pleno considera que las tesis aisladas
invocadas por la parte recurrente con rubros: “PERSONALIDAD. SE
ACREDITA CON LA COPIA CERTIFICADA DEL NOMBRAMIENTO QUE
OTORGA EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
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FINANZAS DEL ESTADO DE PUEBLA, SI EL MISMO FUE EXPEDIDO POR EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA.” y “PERSONALIDAD. LA CONSTANCIA DE
NOTIFICACION NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR DICHO
PRESUPUESTO PROCESAL ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA

FEDERACION.”, no son aplicables en materia administrativa.

Por ultimo, respecto del agravio en que aduce que el argumento precisado
por el Magistrado de la Sala Regional en la resolucién recurrida, relativo a
que es obligacién de los ciudadanos conocer a sus autoridades, es violatorio
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que vulnera el principio de igualdad procesal entre las partes de un
proceso, en virtud de que las autoridades demandadas comparecen a juicio

con el mismo caracter que sus contrapartes.

Esta Sala Ad quem considera que dicho agravio es infundado, en virtud de
que el Magistrado de la Sala Regional no se encuentra actuando en
contravencion con el principio de igualdad procesal entre las partes, ya que
el hecho de que haya tenido por contestada la demanda a las autoridades
demandadas Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo, Procurador Fiscal y
Verificador Notificador, adscrito al Departamento de Ejecucién Fiscal, de la
Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado, sin que hubieran exhibido el documento con el que
acrediten la personalidad, es porque el Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, no prevé tal exigencia,
por lo que el enunciado establecido en el fallo recurrido, en el que sefialé que
“es obligacion de los ciudadanos conocer a sus autoridades”, se comparte
por este Pleno, de acuerdo al criterio previsto en la tesis 111.10.A.38 A, con
numero de registro digital 199123, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacién,? con rubro: “FUNCIONARIOS PUBLICOS. ACREDITAMIENTO DE
SU PERSONALIDAD EN JUICIO.”, ya que seria inconducente que los
Magistrados exigieran en todos los juicios que las autoridades acrediten la
personalidad, en virtud de que, en el caso de que este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, adoptara dicho criterio, solo se

retrasarian los procedimientos en perjuicio de los ciudadanos que

2 FUNCIONARIOS PUBLICOS. ACREDITAMIENTO DE SU PERSONALIDAD EN JUICIO. Los funcionarios
publicos no estan obligados a acreditar su personalidad dentro del territorio en que ejercen su jurisdiccién, ya
que todos los ciudadanos y muy especialmente las autoridades, tienen la obligacién de conocer quiénes son
las demas autoridades, de ahi que resulte embarazoso e inconducente que los Jueces exijan en cada caso, a
los funcionarios, la comprobacion de su personalidad.
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comparecen a este organo de legalidad a exigir justicia, la cual debe

proporcionarse de forma pronta.

En virtud de lo anterior, se advierte con claridad que los argumentos
planteados por el recurrente son insuficientes para modificar o revocar la
resolucion controvertida, por lo que al haber quedado intocadas las
consideraciones que sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para
confirmar el acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, en el
que tuvo a las autoridades demandadas Administrador Fiscal Estatal
Zihuatanejo, Procurador Fiscal y Verificador Notificador, adscrito al
Departamento de Ejecucion Fiscal, de la Subsecretaria de Ingresos, de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, por
contestada la demanda, es que este Pleno determina que debe seguir

rigiendo el sentido de la resolucion reclamada.

En las narradas consideraciones resultan infundados los agravios
expresados por la parte actora, por lo que en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 166 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y 21 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a
esta Sala Colegiada procede a CONFIRMAR la resolucién interlocutoria
de fecha trece de marzo de dos mil veinte, emitida en los recursos de
reclamaciéon numeros 048/2019, 049/2019 y 050/2019 acumulados, por la
Sala Regional Zihuatanejo, de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, en el expediente numero TJA/SRZ/050/2018.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por los
articulos 166, segundo parrafo, 178, fraccion VIII, 181 y 182 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y 21,
fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal del Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE
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PRIMERO.- Son infundados los agravios invocados por la actora en el recurso
de revision a que se contrae el toca numero TJA/SS/REV/163/2022, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucién de fecha trece de marzo de dos mil
veinte, emitida en los recursos de reclamacion numeros 048/2019, 049/2019
y 050/2019 acumulados, por la Sala Regional Zihuatanejo de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJA/SRZ/050/2018, por los argumentos expuestos en el ultimo considerando

del presente fallo.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO .- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30
del Cbédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
HECTOR FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LUIS
CAMACHO MANCILLA, siendo ponente en este asunto la primera de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA
GARDUNO, que dafe. - -------cmommm oo

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA
DR. HECTOR FLORES PIEDRA DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADO MAGISTRADA
LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resoluciéon dictada en el expediente TJIA/SRZ/050/2018, referente al toca
TJA/SS/REV/163/2022, promovido por la parte actora en el juicio de origen.



