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- - - Chilpancingo, Guerrero, a dieciocho de agosto de dos mil veintidés.- - - -
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REVI/124/2022, relativo al recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada Contralor Interna de la Secretaria de
Educacion Guerrero, en contra de la sentencia definitiva del diecisiete de
marzo de dos mil veinte, emitida por el C. Magistrado Instructor de la Sala
Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente numero
TJA/SRCH/096/2019; v,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado con fecha catorce de mayo de dos mil

diecinueve, ante la Oficialia de partes de la Sala Regional Chilpancingo de

este Tribunal, comparecio por su propio derecho el C.
-------------- , @ demandar de las autoridades Secretario, Contralor Interno y
Directora de Registro y Control de Plazas, todos de la Secretaria de

Educacién Guerrero, la nulidad de los actos que hicieron consistir en:

“a).- La resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida por el Maestro
Secretario de Educacion Guerrero y Lic. :
Contralor Interno de la Secretaria de Educacion Guerrero, en el expediente
SEG-CI-DCE-DPR/F-4405/2017, de la Contraloria citada.

b).- La ejecucion que se pretenda dar a la resolucion antes referida, como
lo es la remocion del cargo de Jefe del Departamento de Control Estadistico
y Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacién Guerrero.”

Al respecto, la parte actora precis6 su pretension, relatd los hechos,
establecié los conceptos de nulidad, ofrecid las pruebas que estimé

pertinentes y solicitd la suspensién de los actos impugnados.
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2.- Por auto de fecha quince de mayo de dos mil diecinueve, el Magistrado
de la Sala Regional Chilpancingo, admitio a tramite la demanda, registré para
tal efecto el expediente numero TJA/SRCH/096/2019, negd la suspensién de
los actos impugnados y ordend el emplazamiento de las autoridades
sefaladas como demandadas, quienes dieron contestacion a la demanda en
tiempo y forma, tal y como consta en los acuerdos de fechas veintisiete de
junio y doce de julio de dos mil diecinueve; y seguida la secuela procesal,
el trece de febrero de dos mil veinte, se llevo a cabo la audiencia de ley y

se declararon vistos los autos para dictar sentencia en el citado juicio.

3.- Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal, dicté la
sentencia definitiva en la que decretd el sobreseimiento del juicio,
unicamente respecto de la autoridad demandada Director de Registro vy
Control de Plazas de la Secretaria de Educacion Guerrero, y declaro la
NULIDAD del acto impugnado al actualizarse la causal de invalidez prevista
en el articulo 138 fraccion lll del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, por lo que determiné como efecto de

cumplimiento de sentencia el siguiente:

“(...) el efecto de la presente resolucidon es para que dentro del término de
tres dias habiles a partir del dia siguiente a que cause ejecutoria el
presente fallo, las demandadas SECRETARIO DE EDUCACION
GUERRERO Y CONTRALOR INTERNO de la Secretaria de Educaciéon
Guerrero, dentro de sus facultades previstas en la ley, procedan a restituir
al actor el C. , en sus derechos
indebidamente afectados como Jefe del Departamento de Control
Estadistico y Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacién
Guerrero.”

4.- Mediante auto de fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, se tuvo
a la parte actora por interpuesto el incidente de aclaracion de sentencia y una
vez substanciado, fue resuelto con fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, el cual resulté fundado, por lo que se aclaré el efecto de la

sentencia en los términos siguientes:

“el efecto de la presente resolucion es para que dentro del término de tres
dias habiles a partir del término de tres dias habiles a partir del dia siguiente
a que cause ejecutoria el presente fallo, las demandadas SECRETARIO
DE EDUCACION GUERRERO, y CONTRALOR INTERNO de la Secretaria
de Educacion Guerrero, dentro de sus facultades previstas en la ley,
procedan a restituir al actor C. en sus derechos
indebidamente afectados como Jefe del Departamento de Control
Estadistico y Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacion
Guerrero, y le pague a razén de la cantidad que recibia las compensaciones
que le fueron suspendidas por dicho cargo a partir de la primera quincena
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de febrero de dos mil dieciocho, hasta que se dé total cumplimiento a la
sentencia definitiva.”

5.- Inconforme con el sentido de la sentencia, la autoridad demandada
Contralor Interno de la Secretaria de Educacion Guerrero, interpuso recurso
de revisidon ante la propia Sala Regional, el cual fue presentado el ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, en el que hizo valer los agravios que
estimd pertinentes, por lo que se ordend correr traslado con copia de los
agravios a la parte actora, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
y una vez cumplido lo anterior, se remitié el recurso y el expediente en cita a

esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

6.- Con fecha veintiséis de abril de dos mil veintidds, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/124/2022, se turndé a la C. Magistrada
ponente el veintiocho de abril de dos mil veintidés, para su estudio y

resolucion correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion VIII, del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,!
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada Contralor Interno de la Secretaria de
Educacion Guerrero, en contra de la sentencia definitiva de fecha diecisiete
de marzo de dos mil veinte, dictada dentro del expediente numero
TJA/SRCH/096/2019, por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo de

este Tribunal, en la que declar¢ la nulidad de los actos impugnados.

Il.- El articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion
que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta

efectos la notificacidén de la misma, y en el presente asunto se desprende que

! ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
VIIl.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto, con excepcién de las que provengan de un juicio de
responsabilidad administrativa grave.
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la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a la autoridad
demandada Contralor Interno de la Secretaria de Educacion Guerrero, el dia
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, en consecuencia, el plazo para
la interposicion del recurso le transcurrié del veintinueve de octubre al ocho
de noviembre de dos mil veintiuno, en tanto que si el recurso de revisién
se presentd el dia ocho de noviembre de dos mil veintiuno, resulta

oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“PRIMERO.- Me agravia la resolucion de fecha diecisiete de marzo
del dos mil veinte, consistente en el considerando séptimo, parrafo
dieciséis, paginas 22 y 23, omitiendo por parte de esa autoridad el
estudio, analisis y resolucion sobre la litis que en su momento fue
planteada, violentando el principio de congruencia y exhaustividad
de la sentencia, convalidando un acto inconstitucional y arbitrario, en
virtud de que la sancién impuesta por la conducta que en su
momento asumié el servidor publico contiene observancia en la ley,
con los actos arbitrarios y deliberados por el C. Jorge Alberto Téllez
Rico, tal y como el A quo:

“Ahora bien, retomando el andlisis del segundo agravio del unico concepto de nulidad,
hecho valer por el actor, en el que sefiala que la responsabilidad que le fue atribuida no
tiene sustento legal, pues Unicamente las demandadas fundamentan su responsabilidad en
los articulos 63 inciso a), fraccion X, y 6 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Gobierno del Estado, y de los Municipios, numero 695, sin sefalar cual es el
articulo que se violento, con el actuar del actor, es decir, al haber dejado de observar que
para la incorporacién al Fondo para la Némina Educativa y Gasto Operativo FONE, era
necesario tomar en cuenta la antigiiedad del servidor publico. Sic...”

Asi también, en el considerando séptimo, penultimo parrafo, pagina
29, es importante sefialar que el argumento total para el A quo fue la
inobservancia del actor que para la incorporacién al Fondo para la
Nomina Educativa y Gasto Operativo FONE, era necesario tomar en
cuenta la antigliedad del servidor publico; en ese tenor, es evidente
que no se entr6 al estudio de la integridad del expediente remitido,
en virtud de que tal y como obra en autos del expediente SEG-CI-
DCE-DPR/F-4405/2017, de foja 32 a la 36, el demandante en su
comparecencia de fecha diecisiete de enero del dos mil
dieciocho, en los cuestionamientos realizados, declara:

6.- Qué diga el compareciente cuales son los requisitos, para incorporar al personal de la
Secretaria de Educacion, al Fondo para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE)?
R.- Primero que se encuentre activo y cobrando en la nédmina pagada con el apoyo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, hasta hace seis meses, que fueran de los que
tiene mayor antigliedad como trabajadores y que se encuentran percibiendo sus salarios
en esa ndmina, actualmente derivado del oficio 1.4.0.2.0.2/2017/1192, de fecha once de
diciembre de dos mil diecisiete, se debe de considerar solamente la antigiiedad que tiene
la plaza que ostenta el trabajador, sin importar los afios de servicio del trabajador.

8.- ¢ Qué diga el compareciente si hay forma de corroborar con otros antecedentes el
contenido de las fojas numero 4 a la 22? R.- Si, por eso estoy entregando el anexo nimero
1, que consiste en disco compacto donde se puede consultar la base de datos originalmente
entregada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en febrero del dos mil quince, que
fue cuando se buscé el apoyo de dicha institucion para el pago de la némina del personal
que no habia sido incluido en el presupuesto FONE en dicho archivo se puede ver toda
claridad la antigiiedad que la Direccion de Tecnologias de Informacion tenia registrada para
cada uno de esos trabajadores en la quincena 4/2015....

Omitiendo por parte de esa autoridad el estudio, analisis y resolucién
sobre la litis que en su momento fue planteada, ignorando dicho
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principio de congruencia y exhaustividad de la sentencia,
convalidando un acto inconstitucional y arbitrario, en virtud de que la
sancién impuesta por la conducta del servidor publico contiene
observancia en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Gobierno del Estado y de los servidores publicos, como
son, legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, cuidar la
informacion que este bajo su responsabilidad, impidiendo o evitando
el uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion
indebidos, que por razones de su empleo cargo o comision tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion
publica estatal y municipal, observando subordinacion y respeto
legitimos a sus superiores, tratando con respeto a las personas con
las que tenga relacion con motivo de este, con los actos arbitrarios y
deliberados por el C. , tal y como el A
quo:

De lo antes expuesto y en virtud de que las autoridades demandadas no opusieron
argumentos suficientes para controvertir lo manifestado por el actor del presente juicio,
resulta procedente declarar la NULIDAD del acto impugnado en el inciso a) consistente en
la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho; de lo anterior, se puede
establecer que las circunstancias derivadas del presente expediente encuadran dentro del
supuesto establecido en la fraccién Il del articulo 138 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado, numero 763, que se refiere a que son causas de
invalidez del acto impugnado, la violaciéon, indebida aplicacién e inobservancia e
inobservancia de la Ley; en consecuencia, el acto impugnado consistente en la ejecucion
que se pretenda dar a la resolucion del diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho que fue
declarada nula en el presente fallo, resulta de igual manera nulo, con base en el principio
general de derecho, referente a que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”. Por lo que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139, en relacion con lo que dispone el
numeral 39 del Cddigo de la materia , el efecto de la presente resolucién es para para que
dentro del término de tres dias habiles a partir del dia siguiente a que, cause ejecutoria el
presente fallo, las demandadas SECRETARIO DE EDUCACION GUERRERO, vy
CONTRALOR INTERNO de la Secretaria de Educacion Guerrero, dentro de sus facultades
previstas en la ley, procedan a restituir al actor el C. . en sus
derechos indebidamente afectados como Jefe del Departamento de Control Estadistico y
Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacién Guerrero. Sic...

Ahora bien, es importante sefialar que el argumento total para el A
quo fue la inobservancia de la trascripcion que sefiale la conducta
relativa al manejo e incorporacién indebida de personal que de
acuerdo a la orden de prelacién de la antigliedad de la clave, no
les correspondia ser incorporados al FONE (Fondo para la
Noémina Educativa y Gasto Operativo), asi como haber incurrido
en practicas de corrupcién, en ese tenor es evidente que no se
entro al estudio de la integridad del expediente remitido, en virtud de
que tal y como obra en autos del expediente SEG-CI-DCE-DPR/F-
4405/2017, a foja 35, el demandante declara que a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico le fue entregado un archivo que contenia
la antigliedad registrada en la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de los trabajadores que no habian sido incluidos en el
presupuesto FONE (Fondo para la Némina Educativa y Gasto
Operativo) Si bien es cierto, que dentro del marco normativo de esta
Secretaria de Educacién, en su marco normativo, no existe
reglamento, manual, o lineamiento que a efecto de determinar el
procedimiento a seguir y llevar acabo la forma de asignacion del
personal docente y administrativo de la Secretaria de Educacion
Guerrero, que no cuenta con el reconocimiento presupuestal de la
autoridad federal de la Secretaria de Educacion Publica, también, no
menos cierto es, que dicha determinacioén, de la forma de cémo se
iba incorporar a los trabajadores que estan en el supuesto de no
contar con el reconocimiento presupuestal por parte de la federacion,
fueron tomados mediante acuerdos emanados de diversas mesas
de trabajo que llevaron a cabo las expresiones sindicales que
coexisten dentro de la Secretaria, en las que estuvo presente la
autoridad de esta Secretaria de Educacion, que entre otras cosas,
se acordd la forma y requisitos que ocuparian los docentes vy
administrativos de esta Secretaria que no estan incorporados a
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FONE para efecto de pago de nomina reconocidos
presupuestalmente por l|la federacién, a ser reconocida e
incorporados al fondo FONE (Fondo para la Némina Educativa y
Gasto Operativo) ello prevaleciendo siempre el principio o elemento
de la antiguedad en el servicio del trabajador, asumiendo como le
correspondia a la Secretaria el compromiso y responsabilidad de
incorporarlos en los términos, acordados en las diversas mesas de
trabajo que para ello fueron implementadas, prueba de ello que al
hoy recurrente el C. Jorge Alberto Téllez Rico, se le instruyé y se le
hizo llegar la lista de prelacion que para esa ocasién y de acuerdo al
presupuesto o monto autorizado, mediante la cual y en ese orden de
prelacion debié ingresar al personal docente y administrativo al
FONE (Fondo para la Nomina Educativa y Gasto Operativo) de
acuerdo al requisito primordial que en una relacioén laboral impera y
prevalece que es la ANTIGUEDAD en el servicio amén de otros
requisitos, aunado como ya se dijo, se acepta que no existe dentro
del marco normativo de esta Secretaria, un reglamento, manual, o
lineamiento, que a efecto de determinar regule el orden o prioridad
para ser beneficiado y reconocido por la Secretaria de Educacion
Publica, mediante la autorizacion e ingreso al FONE (Fondo para la
Némina Educativa y Gasto Operativo), por lo que en suma, el hoy
recurrente C. , por la experiencia,
conocimiento en la materia, por los afios en el cargo de Jefe del
Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, a
efecto de incorporar e ingresar a los docentes y administrativos,
debio observar y aplicar por cuestiones ldgicas y sentido COMUN, lo
que en toda relacidn laboral prevalece que es la antigiedad en el
servicio o trabajo, lo que se refuerza con el PRINCIPIO UNIVERSAL
QUE REZA "...EL QUE ES PRIMERO EN TIEMPO ES PRIMERO
EN DERECHO..."

Esta autoridad sustentd la conducta del Servidor Publico conforme
al articulo 63:

Articulo 63.- Todo servidor publico para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el cumplimiento de su deber, ademas de las obligaciones
especificas que le imponga el empleo, cargo o comisién que desempefie, sin perjuicio de
sus derechos y responsabilidades laborales, los servidores publicos tendran:

A) Las obligaciones siguientes:

I. Salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el servicio publico; Il. Cumplir el servicio que le sea encomendado; lll. Formular y ejecutar
los planes, programas y presupuestos de su competencia, asi como cumplir la normatividad
que determinen el manejo de recursos econdmicos publicos; IV. Ejercer conforme a sus
facultades los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, asi como la informacién a que tenga acceso con motivo a su funcion,
exclusivamente para los fines a que éste afecta; V. Cuidar la documentacién e informacion
que, por razén de su empleo, cargo o comision, esté bajo su responsabilidad o a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos; VI. Presentar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste; VII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que
tenga conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestién publica estatal y
municipal, proporcionando la documentacion e informacién que le sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes; VIII. Cuidar que el
trato y direccidn de sus inferiores, sea con apego a las reglas de sociabilidad, armonia y
companerismo, evitando causarles agravio con conductas abusivas o violentas, que se
traduzcan en vejaciones o insultos; IX. Observar subordinacién y respeto legitimos a sus
superiores, cumpliendo las disposiciones que les dicten en el ejercicio de sus funciones; X.
Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad de la administracion publica
estatal o municipal en que preste sus servicios, las causas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en este articulo o las dudas fundadas que le susciten las 6rdenes
que reciba. Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior inmediato
deba ser comunicado a cualquiera de las autoridades sefialadas en el articulo 3 de la
presente Ley, el superior procedera a hacer saber sin demora, bajo su estricta
responsabilidad, haciéndolo del conocimiento al subalterno interesado. Si el superior
inmediato omite la comunicacion a la autoridad competente, el subalterno consultante podra
realizarla directamente a su superior jerarquico mediato que corresponda; XI. Excusarse de
intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma, en los asuntos en que tenga interés
personal su conyuge sus parientes consanguineos en linea recta sin limite de grado, los
colaterales hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles hasta el segundo grado, o terceros
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con los que tenga relaciones profesionales, laborales o sociedades de las que sea socio o
lo haya sido; XII. Notificar por escrito al jefe inmediato sobre la atencion, tramite o resolucion
de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacién y resolucion, cuando
el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos; XIll. Informar por escrito al
jefe inmediato y, en su caso, al superior jerarquico mediato, sobre la excusa del asunto o
asuntos a que se refiere la fraccidn anterior; XIV. Desempefiar su empleo, cargo o comision
sin obtener o pretender beneficios adicionales a las contraprestaciones que el Estado o
Municipio le cubra por el desempefio de sus funciones; XV. Presentar con oportunidad y
veracidad ante la Contraloria y demas autoridades competentes la declaracion de situacion
patrimonial, de inicio de funciones, anual y de conclusién del cargo, en los términos
establecidos por esta Ley; XVI. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
ejecucion de las resoluciones que reciba de las autoridades sefaladas en el articulo 3 de
la presente Ley, conforme a la competencia de éstas; XVII. Supervisar que los servidores
publicos subordinados, cumplan con las disposiciones de este articulo e informar por escrito
a la Contraloria o la Contraloria Interna, los actos u omisiones que puedan ser causa de
responsabilidad administrativa, en los términos de esta Ley y demas ordenamientos
juridicos aplicables; XVIII. Proporcionar en forma oportuna y veraz la informacion solicitada
por la institucion competente para la vigilancia y defensa de los derechos humanos; XIX.
Cumplir con la entrega-recepcién de los recursos humanos, materiales y financieros del
despacho a su cargo, en los términos que establezcan las disposiciones legales o
administrativas aplicables que al efecto se expidan; XX. Mantener en buen estado los
bienes muebles e inmuebles que le sean asignados para el desempefo de su empleo,
cargo o comisién y evitar que en cualquier forma se propicien dafos, pérdidas o
sustracciones a los mismos, incluyendo la automatizacién de la informacién de sistemas y
programas de informatica que se establezcan, asi como llevar los catalogos y actualizar
inventarios de dichos bienes y sistemas de informatica, conforme a las normas y
procedimientos establecidos en las leyes de la materia; XXI. Proporcionar oportunamente
los datos, la informacién y los documentos relacionados con la administracion y ejercicio de
las finanzas publicas; asi como facilitar la practica de visitas, inspecciones, auditorias y
acceso a los archivos, que le requieran las autoridades competentes en la forma y términos
legales; XXII. Acatar el derecho de peticion de los particulares en los términos del articulo
80. de la Constitucion Federal; XXIIl. Respetar el derecho de acceso a la informacion
publica en los términos previstos en la Ley numero 374 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero; XXIV. Cumplir y hacer cumplir dentro de su
competencia las resoluciones que emitan las autoridades de la Federacion, del Estado y de
los Municipios; XXV. Efectuar con diligencia las observaciones, requerimientos vy
resoluciones que reciba de las Contralorias Internas, conforme a la competencia de éstas,
asi como dar respuesta a las recomendaciones que se emitan; XXVI. Observar, en las
funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y administracion de
justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o alas
que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar protecciéon a sus bienes y
derechos. Su actuacion debera ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; XXVII.
Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a alguna por su raza,
religiéon, sexo, condicion econémica o social, preferencia sexual, ideologia politica o por
algun otro motivo; XXVIII. Observar un trato respetuoso con todas las personas; XXIX.
Observar en las funciones de seguridad publica, transito, administracion y procuracion de
justicia, el cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen
a disposicion de la autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada,
en operativos de coordinacion con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que
conforme a derecho proceda; XXX. Preservar el secreto de los asuntos de seguridad
publica que por razén del desempefio de su funcidon conozcan, con las excepciones que
determine la Ley; XXXI. Cumplir con las obligaciones que por razén de su encargo, empleo
o comisién se le hayan encomendado a su funcién; y XXXII. Desempeiiar su funcion publica
sin solicitar ni aceptar compensaciones, pagos o gratificaciones distintas a las previstas por
la Ley. En particular se opondran a cualquier acto de corrupcion.

SEGUNDO.- La actual resolucion que recurro me causa agravio, de
su contenido puesto que no puede estar por encima un
discernimiento u opinidén, que por las diversas legislaciones por
cuanto hace al reconocimiento de la antigiedad del trabajador de
sus servicios efectivos, de ahi que deba comprender los derechos
de que ya disfrutaba, es decir, aquellos que ya adquirié por la
prestacion de su trabajo, aun cuando hubiere estado separado de él,
como lo es, su reconocimiento de su antigledad genérica, pues aun
cuando existe la interrupcion de la relacién de trabajo, con motivo de
la reinstalacion, ello equivale a la continuidad del vinculo laboral,
como si éste no se hubiere interrumpido, al presente asunto es
aplicable la Tesis Jurisprudencial numero (IV Regién) l0.19 L (10a.)
Libro 44, Julio de 2017, Tomo |l, Décima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidén que a la letra dice:

“RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD. EN ATENCION AL PRINCIPIO PRO
PERSONA, SI EN UN JUICIO PREVIO NO HUBO PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
RESPECTO DE ESE DERECHO, ES IMPROCEDENTE LA EXCEPCION DE COSA
JUZGADA EN UN JUICIO POSTERIOR.”
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Por lo que toca, al reclamo del recurrente, en que sea re-adscrito en
sus funciones y el pago de las compensaciones, dicho reclamo
carece de fundamento legal alguno, toda vez, que la funcion de Jefe
del Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas,
que venia desempefiando antes de la suspensién provisional, dicho
puesto no es de los que se otorgan por méritos de derechos
escalafonarios, digase antigiedad en el servicio, promociones
sindicales o concurso, es decir, es un cargo o puesto de confianza
que dentro de sus facultades y atribuciones la otorga y deja sin
efecto para el caso en comento el Secretario de Educacion Guerrero,
cabe aclarar, que el puesto o funcion de Jefe de Departamento de
Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, y derivado de la falta
de confianza hacia el recurrente, el Secretario de Educacion
Guerrero, en ese entonces, mediante Resolucién Administrativa dejé
sin efecto dicho nombramiento que fungia el C. Jorge Alberto Téllez
Rico, como Jefe del Departamento de Control Estadistico y
Presupuestal de Plazas, atribuciones contenidas en el Articulo 8 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién, ordenando que
fuera asignado en otra area de la Secretaria, para que desempefara
las funciones administrativas de acuerdo a las claves presupuestales
que ostenta.

De las pruebas documentales que ofrecio el C.
------------ , en su favor relacionadas con los hechos y con ellas
pretendié desvirtuar su responsabilidad consistentes en: "...los
oficios con numeros SAyF/1.4/0371/2017, de fecha veintiséis de
abril de dos mil diecisiete; SAyF/1.4/790/2017, de fecha uno de
septiembre de dos mil diecisiete; 1.4.0.2.0.2/2017/1192, del once
de diciembre de dos mil diecisiete; la notificacion de la reunion
de acuerdos de la mesa SEFINA-SEG de fecha cuatro de agosto
de dos mil dieciséis; el acuerdo de la reunién de trabajo
realizada los dias veintiocho y treinta de junio para la definicién
de Estrategias Financieras y Operativas en las Conciliaciones
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el
financiamiento extraordinario de plazas y conceptos fuera de
FONE; el oficio numero SAyFI1.4/293/2017, de fecha veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete, (Criterios para la incorporacién al
presupuesto FONE, de plazas pagadas con recursos
extraordinarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico),
(fojas 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 y 422) con los cuales se instruyen
a realizar las acciones respecto a los presentes hechos motivo
del presente(sic) proceso administrativo..."; con dichas
fundamentadas de ninguna manera le beneficiaron para con ellas
desvirtuar los sefialamientos del cual fue objeto y que dieron origen
al Procedimiento Administrativo, pues al contrario, vieran(sic) a
perfeccionar la denuncia hecha por el Subsecretario de
Administracion y Finanzas, en contra del C. Jorge Alberto Téllez
Rico.

TERCERO.- Quedo debidamente demostrado el proceso de origen
con los “...testimonios ofrecidos por , Con cargo a
los CC. del analisis realizado al testimonio
del segundo de los nombrados aqui, no le beneficia al oferente, pues
al contrario le perjudica puesto que refiere textualmente en la
pregunta dos: “...2.- ;qué diga el testigo cual fue la antiguiedad
minima del trabajador para efecto de ser integrado al FONE. R.-
No, hay una antigiiedad minima, el criterio es justo al otro
extremo, por la antigiiedad maxima, es decir, se acord6 en
BENEFICIAR A LOS TRABAJADORES CON MAYOR
ANTIGUEDAD con su incorporacion a la nomina FONE...", lo cual
no sucedid asi, en razén que, tomaron un criterio diferente para la
mencionada incorporacion al FONE, testimonio que se le otorga
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valor probatorio pleno; ahora bien, por lo que respecta al testimonio
de , €n la interrogante nueve dijo: "... 9.- { Qué
diga el testigo cuales fueron los criterios acordados de las
reuniones de fecha 28 y 30 de junio de dos mil dieciséis, para
incorporar a los trabajadores de la SEG. A la Némina FONE. R.-
EL PRINCIPAL CRITERIO QUE SE ACORDO FUE LA
ANTIGUEDAD DEL TRABAJADOR considerando unas que otras
caracteristicas, como los que estaban con plaza mixta dentro
del FONE, y buscar una posibilidad de incorporar a los
docentes...", testimonio que se encuentra en similares condiciones
del anterior, por cuanto a su valor pleno y perjudicial para el oferente
al referir que el criterio que fue definido era en favor del propio
trabajador, sin embargo, fue todo lo contrario, al valorar la
antigiedad de la clave para realizar la incorporacion al FONE. En lo
referente al testimonio del C. , en la pregunta
diez manifesté: "...10.- ; Qué diga el testigo si en esa reunién se
trataron los criterios para ingresar personal de la SEG, a la
némina FONE? R.- Debido que no hay una normatividad para
operativizar el proceso de incorporacion de personal no FONE
a FONE, se acordaron algunos criterios de incorporacién bajo
el esquema de cuidar se favoreciera fundamentalmente a la
institucion, sin embargo, se propuso a la mesa la necesidad de
contar con un marco legal para este proceso, situacion que se
cumplié con un proyecto de fecha veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, que se presenté a las autoridades
correspondientes, el cual cabe senalar que aun se encuentra en
proceso de autorizacion, el cual agrego una copia para que obre
en el presente expediente...”, "...13.- Que diga el testigo si en
dichas reuniones se abordaron también los criterios para el ingreso
del personal de la SEG, a la ndmina FONE.? R.- Se volvié abortar
de los temas de los criterios y hubo una lluvia de ideas, sin que se
formalizara el procedimiento...", "...2.- § Que diga cual es el requisito
o la antiguedad maxima o minima para ser ingresado a la némina
FONE? R.- El tema de la antigiedad es uno de los criterios que se
abordaron y que no se formalizo la antiguedad se plante6 desde dos
perspectivas la antigiedad del servicio, por parte del trabajador, y la
antiguedad de asignacion de la clave, se precis6 que era mas
benéfico para la institucion incorporar a los trabajadores de mayor
antigledad bajo la vision de su jubilacion seria mas pronta, y
obviamente una jubilacién de un trabajador con clave no FONE,
significa el congelamiento inmediato a la clave y obviamente partido
de recurso para la institucién, en contraparte un trabajador jubilado
con clave FONE, se traduce en una vagante definitiva para su uso y
aprovechamiento...", "...4.- ;Qué diga el testigo que si dentro de
esas reuniones y los criterios tomados, esta para efecto de ser
ingresado al FONE, el lugar de prelacion? R.- No existe una
prelacion, cada vez que hay una bolsa presupuestal para incorporar
al FONE a no FONE, la Direccién de Registro y Control de Plazas la
somete acuerdos con su superioridad y de ahi, se establece el folio
de afectaciéon presupuestal, la Direccion General de Administracion
de Personal, ha solicitado en reiteradas ocasiones a la superioridad
que este tema se le comparta y se minuten los acuerdos...", "...5.-
¢ Que diga el testigo el nombre de la persona responsable para llevar
acabo el registro al Fondo para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo (FONE)? R.- Debe ser el Titular de la Direccion del
Registro y Control Presupuestal de Plazas...", "...6.- ;Que diga el
testigo que autoridad es la facultada para autorizar la incorporacion
del personal de la Secretaria de Educacién Guerrero, al Fondo para
la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE)? R.- El funcionario
que firma el oficio de afectacion presupuestal...", no obstante lo
anterior, se debe resaltar que los testigos conocen al oferente por
ser companero, amigo, y las coincidencias de caracter laboral en
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diversas reuniones para tratar los asuntos relacionados con la
incorporacion al FONE, situacion suficiente para conocer los hechos
motivo de este procedimiento, empero, no alcanzan dichos
testimonios para absolver al oferente de la responsabilidad
administrativa en qué incurrio...”.

9 Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIll, mayo de 2011; Pag. 1193.

“INDICIOS. SU CONCEPTO Y CONDICIONES PARA CONFERIRLES VALOR CUANDO
SEA IMPOSIBLE O POCO PROBABLE ACREDITAR CIERTOS HECHOS DE MANERA
DIRECTA.”

En consecuencia de ello, es totalmente improcedente y fuera de todo
contexto legal que esa H. Sala Regional haya emitido una resolucién
misma que es motivo de impugnacion, por lo que es procedente
declarar la validez del acto emitido de origen por este Organo Interno
de Control, mediante la resolucién de fecha diecisiete de diciembre
del dos mil dieciocho.

Es por todo esto que, esa H. Sala Superior habra, previo analisis
juridico ordenar revocar la resolucion que hoy se combate y se dicté
otra en su lugar, en donde se declare la validez del acto, emitido por
la Secretaria Educacién Guerrero y este Organo Interno de Control.”

IV.- Los argumentos que conforman los conceptos de agravios expresados

por la parte revisionista se resumen de la siguiente manera:

En el primer agravio la parte recurrente refiere que la resolucion de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, contraviene los principios de
congruencia y exhaustividad, en virtud de que el Magistrado de la Sala de
origen no entré al estudio de la integridad del expediente en el que se impuso
la sancién al servidor publico por la conducta que en su momento asumio,
siendo que se emitié cumpliendo con la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, sino que contrario a ello, la Sala A quo solo
se concretd en analizar la inobservancia del actor para la incorporacion del

Fondo para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE).

Asimismo, manifiesta que la Sala Regional no entr6 al estudio de la integridad
del expediente remitido, en virtud de que a folio 35, del expediente SEG-CI-
DCE-DPR/F-4405/2017, el demandante declaré6 que a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, le fue entregado un archivo que contenia la
antigledad registrada en la Direccién de Tecnologias de la Informacion de
los trabajadores que no habian sido incluidos en el presupuesto FONE;
ademas, que si bien era cierto que, dentro del marco normativo de la
Secretaria de Educacion, no existe reglamento, manual o lineamientos que
determinen el procedimiento a seguir para la asignacion del personal docente
y administrativo de la Secretaria de Educacion Guerrero al FONE, que sin

embargo, se tomaron acuerdos por parte del sindicado, en los que se acordo
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la forma y requisitos que ocuparian los docentes y administrativos de la
Secretaria que no estan incorporados al Fondo multicitado; ademas que, por
la experiencia, conocimiento en la materia y por los afos del cargo como Jefe
de Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, debi6 de

observar el sentido comun, lo que en toda relacion laboral prevalece.

En el segundo agravio aduce que carece de fundamento legal el reclamo
del actor en el sentido de que sea re-adscrito a sus funciones, asi como que
se condene al pago de sus compensaciones, ya que la funcién del Jefe del
Departamento de Control y Estadistico y Presupuestal de Plazas, que venia
desempefiando antes de la suspension provisional, no es de los que se
otorgan por méritos escalonarios, como la antigiedad en el servicio,
promociones sindicales, concursos, entre otros; sino que es un cargo de
confianza, que dentro de sus facultades o atribuciones le otorga o deja sin
efecto el Secretario de Educacion Guerrero, es por ello, que por la falta de
confianza se determind dejar sin efecto el nombramiento, ordenando que
fuera asignado a otra area de la Secretaria para que desempenara las
funciones administrativas de acuerdo a las claves presupuestales que

ostenta.

También sefala que, de las pruebas documentales ofrecidas por el actor en
su demanda, ninguna de ellas le beneficia para desvirtuar los sefialamientos
del cual fue objeto y que dieron origen al Procedimiento Administrativo, sino
que perfeccionan la denuncia hecha por el Subsecretario de Administracion

y Finanzas, en contra del C.

En el tercer agravio, refiere que con las pruebas testimoniales ofrecidas por
el actor no se demuestra la ilegalidad de la resolucién impugnada, sino que,

por el contrario, las declaraciones rendidas por los atestes le perjudican.

Por ultimo, solicita al Pleno de la Sala Superior revoque la sentencia dictada
por el Magistrado de Primera Instancia y reconozca la validez de la resolucion

impugnada.

Este Pleno considera que los argumentos vertidos como agravios son
inoperantes e infundados para modificar o revocar la sentencia definitiva
de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictada en el expediente

TJA/SRCH/096/2019, en atencidn a las siguientes consideraciones:
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Para una mejor comprensién del asunto, esta Sala Superior estima necesario

establecer las consideraciones previstas por el Magistrado de la Sala

Regional en la sentencia combatida.

De inicio, el Magistrado de la Sala Regional precisé que la autoridad
demandada Secretario de Educacion Guerrero, en la resolucidon impugnada

impuso al C. , la sancidn de remocidén como Jefe de

Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, de la
Secretaria de Educacion Guerrero, en virtud de que habia incurrido en la
conducta consistente en la incorporacion indebida de personal que de
acuerdo al orden de prelacion de la antiguedad de la clave, no les
correspondia ser incorporados al FONE (Fondo para la Némina Educativa y
Gasto Operativo), asi como haber incurrido en practicas de corrupcion, por lo
gue al contravenir las obligaciones contempladas en el articulo 63, inciso A),
fracciones II, VI, XVIII y XXXI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Gobierno del Estado y los Municipios, numero 695,

fue declarado responsable.

Al respecto, el Magistrado de primera instancia considerd que si bien el citado
precepto legal invocado por la autoridad demandada en la resolucion
impugnada, expresamente ordena la instrumentacion de un procedimiento
administrativo en contra de aquel servidor publico que incumpla con las
obligaciones que se prevé el articulo, que sin embargo, no se observaba que
con la conducta atribuida al actor relativa a la incorporacion indebida de
personal que de acuerdo a la orden de prelacion de la antiguedad de la clave,
no les correspondia ser incorporados al FONE (Fondo para la Némina
Educativa y Gasto Operativo), asi como haber incurrido en practicas de

corrupcion, materializara alguna de las hipotesis de la Ley.

Aunado a ello, el resolutor de la Sala Regional precis6 que para que una
conducta sea considerada contraventora de la Ley, debe haber una accion u
omision especifica que se ajuste a los presupuestos establecidos en la ley, y
que esta conducta sea susceptible de ser sancionada, que no obstante, dicha
circunstancia no habia acontecido en el expediente administrativo SEG-CI-
DCE-DPR/F-4405/2017, ya que no era suficiente que el Secretario de
Educacién Guerrero, sefalara que la conducta por la que fue sancionado el
actor contravenia lo previsto en la Ley de Responsabilidades antes citada,

sino que a efecto de dar certeza juridica al servidor publico

-------------- , era necesario que se le hiciera saber la conducta atribuida y el
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precepto legal que contemple a dicha conducta como una falta administrativa,
asi como sus consecuencias juridicas de manera taxativa, es decir, que se
encuentre prevista en una ley, incluyendo los elementos que deriven de la o
las conductas, y la metodologia para aplicar las sanciones, expuestas con un
grado de precisidon que prive al operador juridico de cualquier veleidad,

creativa, analdgica o simplemente desviada de la letra de la ley.

Al respecto, el Magistrado de la Sala A quo invoco el criterio jurisprudencial
1.40.A.156 A (10a.), con numero de registro digital 2019469, con rubro
siguiente: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. CONDICIONES QUE DEBEN SATISFACER LAS LEYES RELATIVAS,
EN RELACION CON LOS ASPECTOS DE TAXATIVIDAD EN EL DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, y determiné que por tales circunstancias,
la resolucion impugnada se encontraba indebidamente fundada y motivada,
por lo que, contravenia lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el 3 y 4 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, y declaro la

nulidad del acto impugnado.

Una vez que han quedado establecidas las consideraciones que tuvo la Sala
Regional para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, este Pleno
considera que es inoperante el primer agravio, en el que refiere que el
Magistrado de la Sala Regional no entr6 al estudio de fondo de la resolucion
impugnada, porque en la sentencia definitiva se concretd en analizar la
inobservancia del actor para la incorporacion del Fondo para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo (FONE); y que si bien era cierto, que no existia
un reglamento en el que estableciera el procedimiento a seguir para la
asignacion del personal docente al FONE, que sin embargo, se habian
tomado acuerdos por parte del sindicato para ello; ademas de que, el ahora
actor habia estado en condiciones de hacerlo por su experiencia y

conocimiento en la materia.

Lo anterior, en virtud que de acuerdo a lo establecido en la sentencia
definitiva, que el Magistrado de la Sala de origen no se concret6 en analizar
la inobservancia del actor en la incorporacion del FONE, ni tampoco se
pronuncid respecto de la inexistencia de un procedimiento establecido en la
ley en el que previere la forma en que se debia incorporar al personal al
FONE, sino que lo analizado en el fallo recurrido fue que la autoridad

demandada no fundé debidamente la resolucion impugnada, dado que no
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sefald el precepto legal que facultara a , como Jefe

de Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, para
incorporar al personal docente y administrativo de la Secretaria de Educacion
Guerrero al FONE, para que una vez establecida la obligacion, se
determinara que fue omiso en cumplir con sus obligaciones y en

consecuencia, que incurrié en una falta administrativa.

De lo anterior, se puede advertir que el agravio expuesto por el recurrente, al
partir de premisa falsa, resulta ser agravio inoperante, ya que a ningun fin
practico conduciria su estudio pues al partir de una suposicion no verdadera
su conclusion resultaria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida. Criterio que encuentra sustento legal, en la Jurisprudencia
XVIl.10.C.T. J/5 (10a.), contenida en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il, que sefnala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determiné que los
agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes,
ya que a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de
una suposicion no verdadera, su conclusién es ineficaz para obtener
la_revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a los
conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resulté no
veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el
calificativo de inoperantes.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Continuando con el estudio de los agravios, esta Sala Superior considera que
es infundado el segundo agravio en el que refiere que es improcedente el
reclamo del actor para ser re-adscrito a sus funciones y para que le sean
pagadas sus compensaciones, ya que la funcion que desempenaba era de
Jefe de Departamento de Control Estadistico y Presupuestal de Plazas, cargo
que no es de las categorias que se otorgan por méritos escalonarios, sino
que es un puesto de confianza mismo que el Secretario de Educacién
Guerrero, puede dejar sin efectos por falta de confianza, como lo fue el caso,

en el que se determind dejar sin efectos el nombramiento.

En efecto, del analisis al escrito de demanda, se advierte que el actor sefald
como acto impugnado la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos

mil  dieciocho, dictada dentro del procedimiento SEG-CI-DCE-

DPR/4405/2017, en la que se sancion6 al C. , con
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la remocion del cargo como Jefe de Departamento de Control Estadistico y

Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacion Guerrero.

Asimismo, se advierte que en la sentencia definitiva de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, se declard la nulidad de la resolucion impugnada,
en virtud de que la resolucion se encontraba indebidamente fundada y

motivada.

Ante la declaratoria de nulidad, la Sala Regional determiné como efecto de

la sentencia el siguiente:

“el efecto de la presente resolucion es para que dentro del término
de tres dias habiles a partir del término de tres dias habiles a partir
del dia siguiente a que cause ejecutoria el presente fallo, las
demandadas SECRETARIO DE EDUCACION GUERRERO, vy
CONTRALOR INTERNO de la Secretaria de Educacion Guerrero,
dentro de sus facultades previstas en la ley, procedan a restituir al
actor C. ,_en sus derechos
indebidamente afectados como Jefe del Departamento de Control
Estadistico y Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacién
Guerrero, vy le pague a razéon de la cantidad que recibia las
compensaciones que le fueron suspendidas por dicho cargo a partir
de la primera quincena de febrero de dos mil dieciocho, hasta que
se dé total cumplimiento a la sentencia definitiva.”

En esas circunstancias, esta Sala Ad quem considera que la Sala Regional
estuvo en lo correcto en ordenar restituir al servidor publico en el pleno goce
de sus derechos indebidamente afectados, es decir, en colocar al particular
afectado en las mismas condiciones en que se encontraba antes de la
emision del acto de autoridad; es por ello, que se comparte el criterio
sustentado por el Magistrado de primera instancia que ordeno reincorporar al
actor en su categoria de Jefe del Departamento de Control Estadistico y
Presupuestal de Plazas de la Secretaria de Educacion Guerrero, asi como,
pagarle las cantidades que dejo de percibir en el tiempo en que estuvo cesado
de su cargo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 139 del Cédigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, que
establece que las sentencias que declaren la invalidez del acto impugnado
precisaran la forma y términos en que las autoridades demandadas deben
restituir a los particulares en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados.

Este Pleno considera conveniente aclarar que en el asunto en particular, no
es dable considerar que la remocion del cargo fue con motivo de pérdida de

confianza al servidor publico (materia laboral), en virtud de que la resolucion
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impugnada se fundamenta en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y sus Municipios, numero 695, derivado de una supuesta

falta administrativa (materia administrativa) atribuida al C.

------ , de ahi que ante la ilegalidad detectada en la resolucion impugnada, lo
procedente es restituirle en el pleno goce de sus derechos indebidamente

afectados.

Por ultimo, resulta inoperante el tercer agravio en el que sefiala que las
pruebas documentales ofrecidas por el actor en su demanda, no le benefician,
sino que por el contrario, perfeccionan la denuncia hecha por el Subsecretario
de Administracién y Finanzas en contra del actor; y que con las pruebas
testimoniales ofrecidas por el actor no se demuestra la ilegalidad de la
resolucién impugnada, sino que las declaraciones de los atestes le

perjudican.

El agravio en estudio es inoperante, en virtud de que no combate las
consideraciones establecidas en la sentencia definitiva, ya que en la
resolucién impugnada el Magistrado Instructor solo analizdé la resolucion
impugnada de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, dictada
dentro del procedimiento SEG-CI-DCE-DPR/4405/2017, y no estudié otras
documentales ni la prueba testimonial que refiere la parte recurrente, es por
ello que, al partir de premisa falsa, resulta ser agravio inoperante, ya que a
ningun fin practico conduciria su estudio pues al partir de una suposicion no
verdadera su conclusion resultaria ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida. Criterio que encuentra sustento legal, en la
Jurisprudencia XVII.10.C.T. J/5 (10a.), contenida en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il, con rubro

siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].”

De lo anterior, se advierte con claridad que el recurrente omite combatir todos
los fundamentos y consideraciones contenidas en la sentencia controvertida,
en ese contexto, resulta evidente que los conceptos de agravios deben
declararse inoperantes e infundados para modificar o revocar la sentencia
controvertida, en virtud de haber quedado intocadas las consideraciones que
sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para declarar la nulidad del
acto impugnado, por lo que debe seqguir rigiendo el sentido de la resolucién

reclamada.
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En las narradas consideraciones y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado y 21 fraccién IV de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala
Colegiada procede a CONFIRMAR la sentencia de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, dictada dentro del expediente
TJA/SRCH/096/2019, por el Magistrado Instructor de la Sala Regional
Chilpancingo.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 190, 192 fraccion V, 218 fraccion VIII, y 222 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son inoperantes e infundados los agravios precisados por la
autoridad demandada, en el recurso de revision a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/124/2022, en consecuencia;

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, dictada dentro del expediente
TJA/SRCH/096/2019, de conformidad con los argumentos precisados en el

ultimo considerando de la presente resolucion.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO .- Notifiquese la presente resoluciéon en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, EVA LUZ
RAMIREZ BANOS, LUIS CAMACHO MANCILLA y PATRICIA LEON
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MANZO, Magistrada habilitada por acuerdo de Pleno de fecha once de agosto
de dos mil veintidds, en sustitucion del Magistrado HECTOR FLORES
PIEDRA, siendo ponente en este asunto la primera de los nombrados, ante
el Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. - - - -

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS

MAGISTRADA

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA
MAGISTRADA MAGISTRADO

LIC. PATRICIA LEON MANZO LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA HABILITADA SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucién dictada en el expediente TJA/SRCH/096/2019, referente al
toca TJA/SS/REV/124/2022, promovido por la autoridad demandada en el juicio de origen.



