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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO

SALA SUPERIOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO, GUERRERO
Y OTRAS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA
ELENA ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a diez de febrero de dos mil veintidos.- - - - - - -
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/012/2022, relativo al recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la resolucion
interlocutoria de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, emitido por
la C. Magistrada Instructora de la Sala Regional Acapulco I, de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a
gue se contrae el expediente namero TJA/SRA/1/449/2019; vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el quince de agosto de dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de partes comun de las Sala Regionales
Acapulco de este Tribunal, comparecio por su propio derecho la C. -------------
----------------------- , a demandar de las autoridades Secretario de
Administracion y Finanzas; Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Plblicas; Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes Urbanos;
Departamento de Inspeccion de Anuncios; Direccion de Fiscalizacion; y
Primera Sindica Procuradora, Administrativa, Contable y Patrimonial; todos
del H. Ayuntamiento de Acapulco, Guerrero, la nulidad de los actos

consistentes en:

a) EL MANDAMIENTO DE EJECUCION MUNICIPAL DE FECHA 21 DE
FEBRERO DE 2019, con motivo de un supuesto credito fiscal por la
cantidad de $4,529.40 (CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE
PESOS 40/100 M.N.), emitida por el Secretario de Administracion y
Finanzas.

b) EL ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO MUNICIPAL
DE FECHA 09 DE JULIO DE 2019, en la que se trabé embargo de la
negociacion mercantil de mi propiedad con motivo de un supuesto
crédito fiscal por la cantidad de $4,529.40 (CUATRO MIL QUINIENTOS
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VEINTINUEVE PESOS 40/100 M.N.) emitida por el Director de
Fiscalizacion.

c) La multa por la cantidad de $4,529.40 (CUATRO MIL QUINIENTOS
VEINTINUEVE PESOS 40/100 M.N.), contenida en el crédito con
numero de folio 460 de fecha 15 de mayo de 2017, con motivo de un
supuesto crédito fiscal, emitida por las autoridades demandadas.

Al respecto, la parte actora precisé su pretension, relaté los hechos, sefiald
los conceptos de nulidad e invalidez, y solicitd la suspension del acto

impugnado.

2.- Por cuestion de turno, correspondié conocer de la demanda a la
Magistrada Instructora de la Sala Regional Acapulco I, quien mediante auto
de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, admitié a tramite la
demanda, integré al efecto el expediente numero TJA/SRA/I/449/2019,
asimismo, concedid la medida cautelar para el efecto de que las cosas se
mantuviera en el estado que se encuentran, es decir, para que las
autoridades demandadas se abstuvieran de continuar con el procedimiento
administrativo de ejecucidon hasta en tanto se declare ejecutoriada la
sentencia que se dictara en el presente asunto; y por ultimo, ordeno el

emplazamiento de la autoridad demandada.

3.- Mediante acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvieron por recibidos los escritos de contestacion de
demanda del Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y Primera
Sindica Administrativa, Financiera, Contable y Patrimonial, ambos del H.
Ayuntamiento de Acapulco, Guerrero, por lo que se tuvo a las autoridades
sefaladas por contestada la demanda en tiempo y forma; de igual forma, se
establecié que en relacion al diverso escrito del Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, que contesta también en representacion de la
Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes Urbanos, del H.
Ayuntamiento de Acapulco, se tuvo por no contestada la demanda a esta
ultima autoridad, ya que la autoridad demandada debe dar contestacion a la
demanda por si, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

4.- A través del proveido de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve,
se tuvo a las autoridades demandadas por interpuesto el recurso de

reclamacion en contra del acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil
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diecinueve, el cual una vez substanciado, fue resuelto por la Sala Regional
con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, en el que calific6 como

infundados los agravios hechos valer en el recurso de mérito y en

consecuencia, confirmo el acuerdo recurrido.

5.- Inconformes las autoridades demandadas con el sentido de la resolucion
interlocutoria, interpusieron recurso de revision ante la propia Sala Regional,
el cual fue presentado el uno de junio de dos mil veintiuno, en el que
hicieron valer los agravios que estimaron pertinentes, por lo que se ordend
correr traslado con copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a
que se refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero y una vez cumplido lo anterior, se
remitid el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

6.- Con fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/012/2022, se turnd a la C. Magistrada
ponente el doce de enero de dos mil veintidos, para su estudio y

resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccién VII, del
Cdodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero,! la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la
resolucion interlocutoria de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte,
recaida al recurso de reclamacion, dictada dentro del expediente nimero
TJA/SRA//449/2019, por la Magistrada de la Sala Regional Acapulco | de
este Tribunal, en la que confirmé el acuerdo de fecha doce de septiembre

de dos mil diecinueve.

IIl.- El articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa

del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe

L ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:
VII.- Las que resuelvan el recurso de reclamacion.
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interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucién que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
gue surta efectos la notificacion de la misma, y en el presente asunto, se
desprende que la resolucion interlocutoria ahora recurrida fue notificada a
las autoridades demandadas el dia diecisiete de marzo de dos mil veinte,
en consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso le transcurrio del
uno al siete de junio de dos mil veintiuno, en tanto que si el recurso de
revision se presento el dia uno de junio de dos mil veintiuno, resulta

oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cbédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“Causa agravios a mi representada la sentencia impugnada, en
razon de que la misma es incongruente, violando en su perjuicio
los principios de legalidad, tutelados por el articulo 4° del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, niumero 763, y en consecuencia, la misma es contraria
a lo dispuesto por los articulos 26, 132 y 133 del mismo
ordenamiento legal invocado, en razon de que la sentencia no fue
dictada en observancia a disposiciones del Cédigo que rige la
materia, tampoco se observaron los principios de legalidad,
oficiosidad y buena fe, toda vez que en el juicio administrativo que
nos ocupa la Magistrada responsable no entro al estudio y analisis
del recurso de reclamacion interpuesto por el Ing. -----------=-=--=----
----------- Secretario de Desarrollo Urbano y Obras
Plblicas, en caracter de Superior Jerarquico del titular de la
Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes Urbanos, toda
vez que la Direccién de Licencias, Verificacion y Dictdmenes
Urbanos, depende de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Pulblicas, por tal motivo y de acuerdo a lo que confieren los
articulos 29, fraccion V, y 129 A, de la Ley Organica del Municipio
Libre, asi como los diversos 27, fracciones XXV y XXVII y 28 del
Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal.

De igual forma, la Magistrada en ningln momento se pronuncio
respecto a la prueba exhibida por mi representada en el escrito
del recurso de reclamacién, consistente en la copia del acuerdo
de diez de junio del dos mil diecinueve, firmado por la
Magistrada de la Segunda Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y que obra su original en
esa Sala Regional, es decir, esta documental no fue analizada
conforme a derecho, en virtud de que a las constancias exhibidas
se les debe dar pleno valor probatorio, como lo establece la
jurisprudencia numero 226, del anterior Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Quinta Epoca, Apéndice 1995,
Tomo VI, Parte SCJIN, del Semanario Judicial de la Federacion,
pagina 153, con numero de registro 394182, que sefiala:

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.”

Luego entonces, no existe congruencia juridica por parte de la
instructora, ya que no fueron analizadas las pruebas ofrecidas por
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mi representada, simplemente la sentencia combatida nunca
desarroll6 la logica juridica y la valoracion objetiva de
todas y cada una de las pruebas y constancias que integren este
Juicio, maxime cuando su estudio es de manera oficiosa y
preferente por ser de orden publico e
interés social, como se puede observar la sentencia definitiva
dictada en el presente juicio, no estuvo ajustada a derecho, al
respecto, resulta aplicable por analogia la Tesis de Jurisprudencia
visible en la pagina 952, registro 392104, Séptima Epoca, Fuente:
Apéndice de 1995, Materia Administrativa.

IV.- Los argumentos que conforman el Unico agravio expresado por la parte

revisionista se resumen de la siguiente manera:

La parte recurrente refiere que le causa agravios la resolucion combatida, en
virtud de que la Magistrada de la Sala A quo no analiz6 todos los
argumentos expuestos en el recurso de reclamacion interpuesto por el
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, en caracter de Superior
Jerarquico del titular de la Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes

Urbanos.

Asimismo, sefiala que tampoco valor6 la prueba ofrecida en el recurso de
reclamacion, consistente en la copia del acuerdo de diez de junio del dos mil
diecinueve, firmado por la Magistrada de la Segunda Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, constancia a la
gue se debiod dar valor probatorio pleno, como lo establece la jurisprudencia
con rubro: DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO; por lo que solicitan a esta Sala Superior que revoquen la

resolucién interlocutoria recurrida y dicten otra ajustada a derecho.

Esta Plenaria considera que son fundados los argumentos vertidos por la
parte recurrente para REVOCAR la resolucion interlocutoria de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictada en el expediente

TJA/SRA/I/449/2019, en atencion a las siguientes consideraciones:

Para una mejor comprensiéon del asunto, se considera necesario sefialar los

antecedentes que dieron origen a la resolucion interlocutoria recurrida:

a) El seis de septiembre de dos mil diecinueve, el Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero, presentd el escrito de contestacion de demanda
en representacion de la Direccion de Licencias, Verificacion y

Dictamenes Urbanos, del H. Ayuntamiento citado.
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b) La Sala Regional mediante acuerdo de fecha doce de septiembre de

dos mil diecinueve, determiné que no se tenia por contestada la
demanda por cuanto a dicha autoridad, en virtud de que en términos
de lo dispuesto por el articulo 12 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, las autoridades

demandadas debian contestar la demanda por si.

Posteriormente, en contra del acuerdo que le tuvo por no contestada
la demanda a la Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes
Urbanos, del H. Ayuntamiento de Acapulco, Guerrero, el Secretario
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, interpuso el recurso de

reclamacion en el que sefialé como agravios los siguientes:

1. Que la Magistrada no habia entrado al estudio y analisis de la
contestacion de demanda realizada en caracter de superior
jerarquico del Titular de la Direccién de Licencias, Verificacion y
Dictamenes Urbanos.

2. Que el Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ante la
falta de designacion del Titular de la Direccién de Licencias,
Verificaciéon y Dictamenes Urbanos, es que procedié a actuar de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 29, fraccion Vy 129 A,
de la Ley Organica del Municipio Libre, asi como los diversos 27,
fracciones XXV y XXVII y 28 del Reglamento Interno de la
Administracion Publica Municipal, preceptos legales que le confieren
las facultades para dar contestacion a la demanda de la autoridad

sefalada.

3. Que le genera incertidumbre el criterio de la Magistrada de la Sala
Regional Acapulco I, toda vez que en la Sala Acapulco Il, reconocen
al Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, como superior
jerarquico, y piden que a falta del titular de la Direccién de Licencias,
Verificacion y Dictdmenes Urbanos, sea la primera autoridad
mencionada quien conteste la demanda instaurada en contra de
dicha Direccion; por lo que es contradictorio en una Sala Regional le
reconozcan el caracter para contestar en representacion de la
multicitada Direccién y en otra no. (Agrega copia del acuerdo dictado
por la Sala Regional Acapulco II).
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d) Por ultimo, que mediante resolucion interlocutoria de fecha diecisiete
de marzo de dos mil veinte, la Sala Regional abordé el estudio de

los agravios estableciendo para tal efecto lo siguiente:

1. Que en relacibn a las manifestaciones hechas por la autoridad
demandada con respecto a que el acuerdo le causa perjuicio por
violar en su contra lo establecido por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho
argumento resulta infundado, debido a que con el auto combatido, no
le genera ningun perjuicio a su esfera juridica, ya que como consta
en autos, a dicha autoridad se le tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma, en su caracter de autoridad demandada, y como de
acuerdo a lo que dispone el articulo el articulo 12 segundo parrafo
del Cdédigo Procesal Administrativo, que textualmente expresa: “Las
autoridades demandadas deberan contestar por si, la demanda
instaurada en su contra y en dicha contestacion podran acreditar
autorizados.", las autoridades demandadas en los juicios que se
tramiten ante este este Tribunal, deben dar contestacion a demanda
por si, lo que indica que nadie a su nombre puede hacerlo, y como
en el caso particular, no existen constancias de que la autoridad
demandada DIRECTOR DE LICENCIAS, VERIFICACION Y
DICTAMENES URBANOS, hubiera otorgado al Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de

Acapulco de Juarez, Guerrero, facultades para que lo represente

legamente en este juicio, 0 en su caso algiin documento oficial en el

que autoridad competente le deleqgara las atribuciones de dicha

autoridad, por lo que fue correcto que se le tuviera por no contestada
la _demanda, al DIRECTOR DE LICENCIAS, VERIFICACION Y
DICTAMENES URBANOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO.

2. Que de acuerdo con lo que dispone el articulo 60 y 64 del Cddigo de
la Materia, la autoridad demandada al contestar la demanda, debe
referirse a cada uno de los hechos de la demanda, afirmandolos o
negandolos y expresando la razén de los mismos, asi como los
argumentos por los que considere ineficaces los conceptos de
nulidad, en la que tampoco podra cambiar los fundamentos de
derecho de la resolucion, circunstancias que solamente puede
conocer la misma autoridad que emitié los actos impugnados, y no
otra, por lo que en la contestacion de demanda atendiendo a la

garantia de audiencia tiene la oportunidad de una adecuada y
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oportuna defensa, lo que no puede hacer otra autoridad distinta,
precisamente por conocer los fundamentos y las circunstancias que
dieron origen al acto impugnado e invoco la tesis bajo el rubro
“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO".

3. En consecuencia, calific6 como infundados los agravios y confirmé el

acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve.

De lo antes sefalado, esta Sala Superior considera que es fundado el
agravio invocado por la autoridad demandada en el presente recurso de
revision, en virtud de que la Magistrada de la Sala Regional inobservo las
manifestaciones sefialadas por la autoridad en su recurso de reclamacion,
ya que aun y cuando la autoridad demandada manifesto que ante la falta de
designacion del Titular de la Direccibn de Licencias, Verificacion y
Dictamenes Urbanos, habia dado contestacion la demanda en su
representacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 29,
fraccion V y 129 A, de la Ley Organica del Municipio Libre, asi como los
diversos 27, fracciones XXV y XXVII y 28 del Reglamento Interno de la
Administracién Puablica Municipal, preceptos legales que le confieren las

facultades para dar contestacion a la demanda de la autoridad sefialada.

No obstante ello, la Sala Regional resolvid que no existian constancias de
que la autoridad demandada DIRECTOR DE LICENCIAS, VERIFICACION
Y DICTAMENES URBANOS, hubiera otorgado al Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juérez,
Guerrero, facultades para que lo represente legamente en este juicio, 0 en
su caso algun documento oficial en el que autoridad competente le delegara

las atribuciones de dicha autoridad.

De lo anterior, se concluye que la Sala Regional no analizé la totalidad de
los agravios invocados por el recurrente en su recurso de reclamacion, ya
gue omitié pronunciarse respecto de que el Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero,
daba contestacion a la demanda en representacion del Director de
Licencias, Verificacion y Dictamenes Urbanos del H. Ayuntamiento de
Acapulco de Juarez, Guerrero, en virtud de que aun no habia sido

nombrado servidor publico que ocupara dicha Direccién; en consecuencia,
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este Pleno considera que la Sala Regional inobservo con lo previsto por el
articulo 136 y 137 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, de los que se infiere que los juzgadores al emitir las
sentencias, deben considerar todas las causas de propuestas por todas las
partes, con el fin de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que prevén los referidos numerales, asi como el deber de
garantizar una tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos, con

las salvedades que la propia Sala pueda advertir.

En esas condiciones, este Sala Ad quem procede al analisis del

recurso de reclamacion en los términos siguientes:

Es fundado y suficiente para revocar el acuerdo de fecha doce de
septiembre de dos mil diecinueve, el agravio en el que la autoridad
demandada refiere que en el acuerdo recurrido, se inobservo lo referido en
su contestacién de demanda, cuando sefialé que el Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez,
Guerrero, presentaba la contestacion de la demanda en representacion del
Director de Licencias, Verificacibn y Dictamenes Urbanos del H.
Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, por no haber

nombramiento del Titular de la misma.

Circunstancia que a juicio de esa Sala revisora, se considera suficiente para
tener por contestada la demanda, ya que mientras no se encuentre un
Titular que ocupe el cargo de Director de Licencias, Verificacion y
Dictamenes Urbanos del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero,
es procedente que su superior jerarquico Secretario de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, sea
quien represente a dicha autoridad en su defensa hasta en tanto nombren al
titular de la citada Direccién, ya que considerar lo contrario se dejaria en
estado de indefension a la autoridad, en virtud de que al no tenerle por
contestada la demanda, la consecuencia juridica seria tenerla por confesa
de los hechos que la actora de manera precisa le imputo en su escrito de
demanda, lo cual, evidentemente, le causaria un grave perjuicio a la

dependencia de referencia.

En esa tesitura, esta Sala Superior considera procedente modificar el

acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, para tener a la
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Direccion de Licencias, Verificacion y Dictamenes Urbanos del H.
Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, por contestada en tiempo
y forma la demanda, por conducto del Secretario de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero, a
quien se le tendra por actuando en representacion de dicha autoridad hasta

en tanto se nombre a un titular de la citada dependencia.

En las narradas consideraciones resulta fundado el Unico agravio
expresado por las autoridades demandadas, por lo esta Sala Colegiada
en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que le confiere el articulo
190 del Coédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, procede a REVOCAR la resolucion interlocutoria de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, emitida por la Sala Regional
Acapulco I, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el
expediente numero TJA/SRA/I/449/2019, y en consecuencia, se
MODIFICA el acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, a efecto de tener por contestada en tiempo y forma la
demanda a la DIRECCION DE LICENCIAS, VERIFICACION Y
DICTAMENES URBANOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO DE
JUAREZ, GUERRERO.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccion VIII, y 222 del Cdodigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21,
fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Resulta fundado el Unico agravio precisado por las autoridades
demandadas, en el recurso de revisibn a que se contrae el toca
TJA/SS/REV/012/2022, en consecuencia;

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién interlocutoria de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, en los términos y para los efectos precisados en el

ultimo considerando de la presente resolucion.
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TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y continlese con la

substanciacién del procedimiento.

CUARTO.- Notifiguese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los CC. Magistrados MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
HECTOR FLORES PIEDRA y GILLERMINA LOPEZ BASILIO, Magistrada
habilitada por acuerdo de Pleno de fecha trece de enero de dos mil
veintidos, en sustitucion de la Magistrada EVA LUZ RAMIREZ BANOS;
siendo ponente en este asunto la primera de los nombrados, formulando
voto en contra el C. Magistrado LUIS CAMACHO MANCILLA, en términos
del articulo 13 del Reglamento Interior de este Tribunal, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que dafe.-------------

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA
DRA. HECTOR FLORES PIEDRA LIC. GUILLERMINA LOPEZ BASILIO
MAGISTRADA MAGISTRADA HABILITADA

VOTO EN CONTRA

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA
MAGISTRADO

LIC. JESUS LIRA GARDUNO
SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TIA/SRA/I/449/2019, referente al toca
TJA/SS/REV/012/2022, promovido por las autoridades demandadas en el juicio de origen.



