1

R. 024/2021

Wusmn% TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/092/2021
§ ﬁ‘; EXPEDIENTE NUM: TJA/SRZ/151/2018.
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on, D@sﬁ AUTORIDADES DEMANDADAS:
SALA SUPERIOR ADMINISTRADOR FISCAL ESTATAL

DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO,
CON RESIDENCIA EN ZIHUATANEJO Y
OTRAS.

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR
FLORES PIEDRA.

- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a once de noviembre de dos mil
VeINtIUNOD.- = - - - - - - - s oo o e oo e

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/092/2021, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintiuno de enero de dos mil veinte, emitida por el Magistrado de la Sala
Regional con residencia en Zihuatanejo, de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al

rubro, y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el diecisiete de julio de dos mil dieciocho,
ante la oficialia de partes de la Sala Regional con residencia en Zihuatanejo,
Guerrero, comparecié por su propio derecho la C. -----------mmmmmmmmmmmmeeee , a
demandar de las autoridades Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo y
notificadores adscritos al Departamento de Ejecucion Fiscal, todos de la
Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, la nulidad

de los actos consistentes en:

“A) REQUERIMIENTOS DE PAGO, bajo los numeros: SDI/DGR/III-
EFZ/046/2018 de fecha 07 de junio del 2018, SDI/DGR/III-
EFZ/050/2018, de fecha 07 de junio del 2018, SDI/DGRI/III-
EFZ/057/2018, de fecha 07 de junio del 2018, SDI/DGRI/III-
EFZ/059/2018, de fecha 07 de junio del 2018 y SDI/DGRI/III-
EFZ/062/2018, de fecha 07 de junio del 2018 Ordenado por el C. ----
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--------------------------------------------- , Administrador Fiscal Estatal
Zihuatanejo, Dependiente(sic) de la Direccion General de Recaudacion de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de finanzas(sic) y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, segun se desprende
del sello que aparece en el documento que contiene el requerimiento; con
residencia en -----------------em-moo- - Colonia ---------------------- , en esta
Ciudad de Zihuatanejo, Guerrero, mediante el que de forma arbitraria se
ordeno el requerimiento, sin ajustarse a los lineamientos que para el caso
debieron observarse mismos que se encuentran regulados por el
codigo(sic) Fiscal(sic) del Estado de Guerrero numero 429.

B) REQUERIMIENTOS DE PAGOS: SDI/DGR/III-EFZ/046/2018 de
fecha 07 de junio del 2018, SDI/DGR/III-EFZ/050/2018, de fecha 07
de junio del 2018, SDI/DGR/II-EFZ/057/2018, de fecha 07 de junio
del 2018, SDI/DGR/III-EFZ/059/2018, de fecha 07 de junio del 2018 y
SDI/DGRI/II-EFZ/062/2018, de fecha 07 de junio del 2018, llevados a
cabo por el C. —--m-mmmmmmmm , en su caracter de
verificadores notificadores adscritos al departamento(sic) de Ejecucion
Fiscal de la Direccion General de Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria(sic) de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado, con sede en Chilpancingo, Guerrero, en el que de forma
arbitraria y fuera del procedimiento requirié de obligaciones fiscales a mi
representada sin ajustarse a los lineamientos que para el caso prescribe el
codigo(sic) fiscal(sic) del Estado de Guerrero namero 429.”

Al respecto, relatd los hechos, invocé el derecho, ofrecid y exhibié las pruebas

gue estimo pertinentes.

2.- Por auto de fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho, el Magistrado
Instructor de la Sala Regional desechod la demanda al considerar que los
requerimientos impugnados tienen el proposito de hacer efectiva la multa que
impuso esa Sala Regional a la Primer Sindico Procurador y Representante
legal del Ayuntamiento de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, por
incumplimiento a la sentencia dictada en el expediente TCA/SRZ/100/2009 y
acumulados y TCA/SRZ/205/2009.

3.- Inconforme con el desechamiento del juicio, la actora interpuso el recurso
de revision que fue resuelto por esta Sala Superior el diecisiete de enero de
dos mil diecinueve, bajo el toca numero TJA/SS/783/2018, en la que
determino revocar el acuerdo de desechamiento de la demanda de fecha
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, para el efecto de que el Magistrado

Instructor admitiera a tramite la demanda de nulidad.

4.- Una vez devueltos los autos, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por
esta Sala Superior, a través del auto de fecha veinticinco de marzo de dos

mil diecinueve, la Sala Regional de Zihuatanejo, registré y admitio la
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demanda bajo el namero TJA/SRZ/151/2018, ordendé emplazar a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion en tiempo y forma,
opusieron las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, y

ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes.

5.- Seguida que fue la secuela procesal con fecha dieciséis de octubre de
dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de ley declardndose vistos

los autos para dictar sentencia en el citado juicio.

6.- Con fecha veintiuno de enero de dos mil veinte, el Magistrado instructor
dictd sentencia definitiva en la que reconocié la validez de los actos
impugnados, al considerar que la actora no desvirtu6é los fundamentos vy

motivos de los actos impugnados.

7.- Inconforme la parte actora con la sentencia definitiva, interpuso el recurso
de revision ante la Sala Regional, en el que hizo valer los agravios que estimo
pertinentes, por lo que, se ordend correr traslado con la copia de los agravios
a las autoridades demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo 181
del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, cumplido lo anterior, se remitio el recurso y el expediente en cita a

esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

8.- Calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que fue por esta
Sala Superior el toca numero TJA/SS/REV/092/2021, se turndé con el
expediente al Magistrado Ponente para su estudio y resolucion

correspondiente, v;

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, de conformidad con los articulos 21 fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero niumero 467, y
178 fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado, es competente para resolver el recurso de revision interpuesto por
la parte actora, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiuno de
enero de dos mil veinte, emitida por la Sala Regional con residencia en

Zihuatanejo en la que se declaro la validez de los actos impugnados.
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II.- Que el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificaciéon
de la resolucion y en el asunto que nos ocupa consta en autos del expediente
principal que la sentencia definitiva recurrida fue notificada a la actora el dia
siete de febrero de dos mil veinte, en consecuencia, el término para la
interposicion de dicho recurso transcurrié del diez al catorce de febrero del
mismo afio, en tanto que, el escrito de meérito fue presentado en la Sala
Regional en la primera hora del dia habil siguiente diecisiete de febrero de
dos mil veinte, entonces, el recurso de revision fue presentado en tiempo y

forma.

[ll.- La recurrente vierte en sus conceptos de agravios varios argumentos,

mismos que se transcriben a continuacion:

“1.- Me causa agravio la sentencia de fecha VEINTIUNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE, toda vez que su Sefioria declara la
validez de los actos reclamados de mi escrito de demanda de
fecha DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO
presentado ante Oficialia de partes de esta H. Sala Regional, en la
gue la suscrita sefiala como actos impugnados: 1.- requerimiento
de pago numero SDI/DGR/III-EFZ/046/2018 de fecha 7 de julio(sic)
de 2018, SDI/DGR/III-EFZ/050/2018 de fecha 7 de junio de 2018,
SDI/DGR/III-EFZ/050/2018 de fecha 7 de junio de 2018(sic),
SDI/DGR/III-EFZ/057/2018 de fecha 7 de junio de 2018,
SDI/DGR/III-EFZ/059/2018 de fecha 7 de junio de 2018,
SDI/DGR/III-EFZ/062/2018 de fecha 7 de julio de 2018, suscritos
por el C. - Administrador  Fiscal
dependiente de la Direccion General de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, mismo que de forma arbitraria
se ordenaron los requerimientos descritos el(sic) lineas que
anteceden, a través del C. -------mmmmmmmmmmmm e en su
caracter de verificadores notificadores adscrito al departamento(sic
de Ejecucion Fiscal de la Direccion General de recaudaciéon(sic) de
la subsecretaria(sic) de la Secretaria(sic) de finanzas(sic) del
Gobierno del Estado de Guerrero, con sede en Chilpancingo,
Guerrero, en el que (sic) forma arbitraria y fuera del procedimiento
requirié de obligaciones fiscales a mi representada, sin ajustarse a
los lineamientos que para el caso prescribe el Codigo Fiscal del
Estado nimero 429. Por lo que el MAGISTRADO DE ESTA H. Sala
Regional declara infundado(sic) los actos impugnados por la
suscrita sin analizar de fondo lo que generd dicho crédito fiscal que
se me reclama como se desprende en las notificaciones realizadas
por las mencionadas autoridades demandadas.

Por lo que se puede observar con meridiana claridad que su
Seforia soslay6é a todas luces mis derechos consagrados en
Nuestra Carta Magna, al declarar la invalidez de los actos
reclamados por la suscrita en mi escrito inicial de demanda de
fecha DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO




presentado ante (sic) Oficialia de partes de esta H. Sala Regional,
de la cual la suscrita se duele, asi mismo dejandome en un total
estado de indefension y demostrando a todas luces la total
parcialidad hacia las autoridades demandadas supliendo sus
deficiencias, por lo que para mayor abundamiento a dicho agravio
me permito transcribir la sentencia dictada por Usted y que me
causa agravio:

(..)

Como podemos observar de la transcripcion que antecede, esta
magistratura causa agravios a la suscrita toda vez que
deliberadamente decide a favor de la autoridad demandada la
situacion juridica del presente juicio, sin observar con detenimiento
lo argumentado por la suscrita.

Pues a todas luces se aprecia que ha pasado por alto lo
fundamentado por Usted en la presente resolucion, toda vez que
en su tercer considerando de la presente sentencia que hoy dia me
duelo, argumenta lo siguiente:

“... Elarticulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias gue se dictan en el juicio de garantias deberan contener
la_fijacién clara y precisa de los actos reclamados, asi como la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos 0 no por
demostrados; asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse
alalectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que
en_su_enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad e
inconstitucionalidad.

Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que
los Juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos
gue _emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que
resulte _congruente con todos sus elementos e incluso con la
totalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion.
Esto es, el Juzgador, de amparo, al fijar actos reclamados, debera
atender a lo gue quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que
en apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra congruencia
entre lo pretendido y lo resuelto” ...

Como podemos apreciar a simple vista la resolucion que se
combate carece de I(sic) debida fundamentacion y motivacion en
virtud que la autoridad demandada nunca acompafio(sic) o refirié
el origen de la supuesta multa que se(sic) me fue impuesta, ni
comprobd que la misma existiera, violando mi esfera juridica al
dejarme en estado de indefension por que(sic) no basta que cite
articulos para cumplir con dicho requisito si no que es necesario
gue explique el por qué estoy en los supuestos de la ley lo cual esta
autoridad demandada no fundamenta dicha notificacion vy
requerimiento pago de la multa de la que hoy me duelo con
violacion en los articulos 14 y 16 y 31 fraccion IV
Constitucionales, 127 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, 22 fracciones I, IV,
XIV, XLIV de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del
Estado de Guerrero numero 8 publicada en el Periédico Oficial
de fecha 23 de octubre del dos mil quince bajo el numero 85
alcance Il en relacién con los articulos 1, 2, 3, 4, 5 numeral
1.1.2, 17 fracciones I, VI y Xlll del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, asi como los
articulos 203, 204 del Codigo Fiscal del Estado, 127 del Cadigo



de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado,
articulo 11, fraccion(sic) de la Constituciéon Politica del Estado
de Guerrero, articulo 19 de la Ley numero 61, del Fondo
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guerrero, articulo 1, 3, 11, 18 fraccion lli(sic) 22
primer péarrafo lll, 11 Bis, y 19, fraccion Il, 136 Bis, 137, 138, 145
fracciones I, Il del Codigo Fiscal del Estado de Guerrero, en
vigor, articulo 19 de la Ley numero 61, del Fondo Auxiliar del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero, articulo 22 fracciones lll, IV, XV y XLI, de la Ley
Organicade la Administracion Publica del Gobierno del Estado
de Guerrero, namero 433, en relacién con los articulos 1, 2, 36
y 38, fracciones I, Il y VI, Il BIS, 143 y 145 fracciones Il y IV, del
Cédigo Fiscal del Estado de Guerrero, numero 429, 84 del

Caodigo de Procedimientos Contencioso(sic)
Administrativo(sic) del Estado de Guerrero, numero 215, 49,
fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero, numero 215, dicha
autoridad demandada no acredita con los articulos ya sefalados,
gue la suscrita se encuentre en los hechos generadores de la
misma al contrario deja evidenciado que esta magistratura pasa por
alto que dicha notificacion de requerimiento de pago de dicha multa
no se encuentra fundada en el sentido de que la autoridad
demandada no acredita dicha orden suscrita por Usia, al no
anexar oficio en el cual usted le ordena que me haga efectiva
la multay el requerimiento del pago ordenada por su Sefioria,
como usted puede ver, carece de certeza juridica dicha
notificacion y queda evidenciado que la suscrita queda en total
estado de indefensidén, siendo este motivo suficiente para que
dicho acto del cual me duelo se certero, pues como se desprende
de dicha notificacién Unicamente se puede apreciar que el C. ------
-------------------------------------- Palacios, quien dijo ser Administrador
Fiscal Estatal de Zihuatanejo, Dependiente a la Direccién General
de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Guerrero, sin nunca
acreditarlo hace mencion en dicha notificacion de la multa y
requerimiento de pago, SIN EMBARGO EN DICHA
NOTIFICACION NO PRESENTA DOCUMENTO ALGUNO
DONDE SE ME HAGA DE CONOCIMIENTO QUE JUICIO SE
LLEVA BAJO ESE NUMERO DE EXPEDIENTE, NI LAS PARTES
QUE PARTICIPAN EN EL, NI EL MOMENTO PROCESAL EN EL
QUE FUI LLAMADA A JUICIO, como usted lo puede notar en el
escrito inicial de demanda la suscrita anexa dicha notificacion
donde se puede observar claramente que la notificacion del cual
me duelo carece de CERTEZA JURIDICA a efecto de que la
suscrita acate lo ordenado por Usia, TODA VEZ QUE BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD NUNCA FUI EMPLAZADA A
JUICIO POR LA SUPUESTA AUTORIDAD QUE IMPUSO LA
MULTA NI SE ME PORTARON DATOS SUFICIENTES PARA
SABER EL ORIGEN DE LA MISMA Y POR CONSECUENCIA NO
PUEDE EL TENER ACCESO A LA JUSTICIA Y PODER
ESTABLECER UNA DEFENSA APROPIADA.

Lo anterior queda sustentado en el articulo 4° de la Ley Adjetiva de
la Materia del estado(sic), y por consecuencia esta magistratura
debe de respetar los principios que emanen de esta Ley Adjetiva,
toda vez que dicha Magistratura debe de velar por el Principio de
Legalidad que enviste este Codigo de la Materia que a la letra dice:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO



ARTICULO 4.- Los procedimientos que requla este Codigo se
regiran_por los principios de LEGALIDAD, sencillez, celeridad,
oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe; en
consecuencia: ...

Asi como también esta magistratura debe de velar por el principio
de legalidad consagrado en la Ley Adjetiva de la Materia del Estado
en su articulo 5° que a la letra dice:

ARTICULO 5.- En caso de obscuridad o insuficiencia de las
disposiciones del presente Cédigo, se aplicaran, en su orden, los
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES vy generales del derecho, la
jurisprudencia, las tesis y LA ANALOGIA.

Razon por la cual le pido Usia, dicte sentencia a favor de la suscrita
dejando sin efecto la sentencia emitida por Usted que hoy dia me
duelo y por consecuencia dicte nueva resolucion favorable hacia la
suscrita, toda vez que he acreditado que la autoridad demandada
omitié anexar a dicha notificacién de requerimiento de pago el oficio
donde Usted le da potestad de notificarme dicha resolucion y
hacerme saber quiénes son las partes del juicio, cual es el estado
procesal del mismo, asi mismo de la carencia de hacerme saber
cuando fui notificada en dicho juicio.

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Péarrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidbn mas amplia. Parrafo adicionado DOF 10-06-
2011

Todas las autoridades, en el @mbito de sus competencias, tienen la
obligaciébn de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley. Parrafo adicionado DOF-10-06-2011.........

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que
rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros. Parrafo adicionado DOF 01-06-
2009.



De igual manera, resulta aplicable a lo antes sefialado la tesis
XXI.20.12 K. emitido(sic) por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, Novena Epoca,
Pag.(sic) 813, con numero de registro 198165, que a la letra se
transcriben:

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. EI
principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba
en que ésta debe dictarse en concordancia con la demanda y con
la contestacién formuladas por las partes, y en que no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia externa y el segundo, la interna.
En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna, puesto que se sefialan concretamente las partes
de la sentencia de segunda instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmandose que mientras en una parte se
tuvo por no acreditada la personalidad del demandado y, por
consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones
presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto
de la propia sentencia se analiza y concede valor probatorio a
pruebas que especificamente fueron ofrecidas y, por ende,
presentadas por dicha persona; luego, esto constituye una
infraccién al principio de congruencia que debe regir en toda
sentencia.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

También tiene aplicacion la tesis XI1.20.32 K. emitido(sic) por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI.
Septiembre de 2002. Novena Epoca. Pag.(sic) 1449 con nimero
de registro 185887, que a la letra se transcriben:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. Cuando de la lectura de la
sentencia se advierte que no existe continuidad en las
consideraciones que esgrimio la autoridad responsable, la misma
carece de congruencia en su redaccién, por lo que el Tribunal
Colegiado no esta en condiciones de analizar su legalidad por
carecer de la debida fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 190/2002. 15 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Sahuer Hernandez.
Secretaria: Ma. de la Cruz Estrada Flores.”

Resulta aplicable al caso, el siguiente criterio jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE
SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la
falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por
lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en
gue se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la
sentencia o0 acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables
al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los



motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables
a este.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

AGRAVIOS EN LA APELACION. ESTUDIO CONGRUENTE DE
LOS, EN LA SENTENCIA. La congruencia de las sentencias
consiste, esencialmente, en la armonia o concordancia que debe
existir entre lo pedido por las partes, y lo resuelto en definitiva. No
significa, pues, que el tribunal de apelacion tenga necesariamente
gue estudiar separadamente cada uno de los agravios expresados
en la segunda instancia, y hacer pronunciamiento correspondiente
a cada uno de ellos. Efectivamente, conforme a las reglas de la
congruencia, contenidas en el articulo 81 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la autoridad de segunda
instancia esta obligada a estudiar, ciertamente, todos los agravios;
pero puede hacerlo conjunta o separadamente; pues lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto o globalmente, separando todo lo
expuesto en distintos grupos o bien uno por uno y en el mismo
orden de su exposicibn o en diverso orden, etcétera; lo que
verdaderamente importa es el dato sustancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualquiera que sea
la forma que al efecto se elija, ya que no debe perderse de vista
que el articulo 82 del mismo Codigo de Procedimientos Civiles
abolié las antiguas férmulas de las sentencias y dispuso que basta
con que el juzgador apoye los puntos resolutivos de éstas en
preceptos legales o principios juridicos, de acuerdo con el articulo
14 constitucional; precepto fundamental que, a su vez, dispone que
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y que, a
falta de ésta, se fundara en los principios generales del derecho.

Amparo directo 4304/71. Josefina Morado Soto. 21 de octubre de
1974. Cinco votos. Ponente: Ernesto Solis Lépez.

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra
el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar
con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera,
a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado,
pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las
partes, en demerito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo
de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente
en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aguellos que revelen una defensa concreta con &nimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos



argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS.
PRINCIPIOS DE. Los principios de congruencia y exhaustividad de
las sentencias, consagrados en el articulo 209 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, obligan al juzgador a
decidir las controversias planteadas y contestaciones formuladas,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que
hubiesen sido materia del debate; en esas condiciones, si la
responsable dicta una resoluciébn tomando en cuenta soélo de
manera parcial la demanda y contestacion formuladas, tal
sentencia no es precisa ni congruente y por tanto, viola las
garantias individuales del peticionario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Por lo tanto la resolucion emitida por el Tribunal no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, toda vez, que las autoridades
deben actuar siempre con apego a las leyes de manera que sus
actos no aparezcan emitidos arbitrariamente, estos(sic) es, que en
el cuerpo de la sentencia que hoy se combate no se sustenta de
manera fehaciente que la superficie en litigo haya sido afectada por
el Decreto Expropiatorio, ya que no hay elemento de conviccién
alguno por el cual se declare su nulidad, como lo pretende hacer el
Tribunal.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de la 7a. Epoca; l1a. Sala;
S.J.F.; Volumen 151-156, Segunda Parte; Pag. 56, que refiere:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. EI
requisito de fundamentacién y motivacion exigido por el articulo 16
constitucional, al tener el rango de una garantia individual, implica
una obligacion para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las leyes y a la propia
Constitucion, de manera que sus actos no aparezcan emitidos
arbitrariamente. (No. Registro: 265265. Tesis: Aislada. Materias(s):
Comun. Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: Tercera Parte, Volumen CXXIV.
Tesis: Pagina: 30. Amparo en revisibn 5141/66. Sara Ruiz
Obregdn. 5 de octubre de 1967. Cinco votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez. Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXVII,
pagina 74. Amparo en revision 5918/66. Rubén Suarez Astudillo y
otros. 31 de marzo de 1967. Cinco votos. Ponente: Jorge Iférritu.
Volumen CXI, pagina 32. Amparo en revision 1377/66. Salinas
Mina de Oro, S. A. 26 de septiembre de 1966. Cinco votos.
Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez. Volumen CXIV, pagina 30.
Amparo en revision 2018/60. Manuel Mora Pastor. 20 de julio de
1960. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.)

En tal virtud, es evidente que la sentencia que se combate, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, y por lo tanto, viola las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica, asi como
lo contemplado en el articulo 136, que sefiala que las sentencias
deberan estar fundadas y motivadas, situacion que en la especie

10
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no acontecid, como se advierte de los argumentos sefialados con
anterioridad; por lo que se debe revocar la determinacion del
Tribunal, para que emita otra en la que funde y motive
adecuadamente su determinacion.”

V.- Se estima pertinente precisar que los aspectos torales de los agravios

hechos valer por la recurrente en el recurso de revision que nos ocupa, son

los siguientes:

Aduce que le causa agravios la sentencia definitiva, en virtud de que la
autoridad demandada no acompafio o refirid el origen de la multa que
le fue impuesta, ni comprobo que la misma existiera, por lo que vulnera

su esfera juridica al dejarla en estado de indefension.

Asimismo, sefala que no basta que la autoridad demandada en el acto
impugnado cite articulos para cumplir con dicho requisito de
fundamentacidn y motivacion, sino que es necesario que explique el por
gué encuadra en los supuestos de la ley, circunstancia que no ocurrié
en el asunto que nos ocupa, ya que como se desprende de la
notificacion combatida Unicamente se aprecia que el Administrador
Fiscal Estatal de Zihuatanejo, hizo mencién de la multa y del
requerimiento de pago, sin embargo, en dicha notificacion no se anexa
documento donde se le haga de su conocimiento el juicio que se lleva,
el nimero de expediente, las partes que participan en él, y el momento

procesal en el que fue llamada a juicio.

Agrega, que la notificacion del cual se duele carece de certeza, toda
vez que sefiala bajo protesta de decir verdad nunca fue emplazada a
juicio por la supuesta autoridad que impuso la multa, ni se le aportaron
datos suficientes para saber el origen de la misma y por consecuencia,

no pudo tener acceso a la justicia y establecer una defensa apropiada.

También se observa que cita los articulos 1 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las tesis con los
rubros: “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.”,
“SENTENCIA INCONGRUENTE.”,; “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA.”, “AGRAVIOS EN LA APELACION. SU ESTUDIO
CONGRUENTE DE LOS, EN LA SENTENCIA.”, “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
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ALCANCES.”, “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS. PRINCIPIOS DE.” y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, GARANTIA DE.”.

e Por ultimo, expone que no se encuentra fundada ni motivada toda vez
gue la sentencia no se sustenta de manera fehaciente que la superficie
en litigio haya sido afectada por el decreto expropiatorio, ya que no hay
elemento de conviccién alguno, por el cual se declare su nulidad, por lo
gue sefala se debe revocar la sentencia de primera instancia y dicte

otra que le sea favorable.

Los argumentos vertidos como agravios son inoperantes para revocar la
sentencia definitiva de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte, dictada en
el expediente TCA/SRZ/0151/2018, en atencibn a las siguientes

consideraciones:

En principio, es importante establecer que la parte actora sefialé6 como actos
impugnados en el escrito inicial de demanda los requerimientos de pago
nameros SDI/DGR/II-EFZ/046/2018, SDI/DGR/II-EFZ/050/2018,
SDI/DGR/NI-EFZ/057/2018, SDI/DGRI/III-EFZ/059/2018, y SDI/DGRI/III-
EFZ/062/2018, todos de fecha siete de junio de dos mil dieciocho, dictados
por el Administrador Fiscal Estatal Zihuatanejo, que constituyen los
requerimientos del inicio del procedimiento administrativo de ejecucién fiscal,
gue derivan de una multa impuesta por la Sala Regional Zihuatanejo y la Sala

Superior de este Tribunal a la ahora recurrente.

De igual forma, se hace necesario sefialar que la actora en su escrito inicial

de demanda, sefialé6 como conceptos de nulidad los siguientes:

1.- Que los actos impugnados se encuentran indebidamente fundados y
motivados, porque no sefialan la porciéon normativa que faculta a la autoridad
a dictar los actos impugnados, es decir, no citan los preceptos legales de la

competencia territorial y material de la autoridad demandada;

2.- Que los actos impugnados se encuentran indebidamente motivados, ya
gue todo acto de autoridad que cause una afectacidén a un particular debe ser
acorde a las disposiciones legales y ajustado a las circunstancias especiales

del caso:;
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3.- Que tanto los requerimientos de pago numeros SDI/DGR/III-
EFZ/046/2018, SDI/DGR/III-EFZ/050/2018, SDI/DGR/II-EFZ/057/2018,
SDI/DGR/III-EFZ/059/2018, y SDI/DGR/III-EFZ/062/2018, todos de fecha
siete de junio de dos mil dieciocho, dictados por el Administrador Fiscal
Estatal Zihuatanejo, transgreden en su perjuicio los articulos 34, 35, 37, 38,
39, 136, 137, 138, fraccion | y 143 del Codigo Fiscal del Estado namero 429,
asi como los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por su inobservancia juridica y falta de aplicacion al caso

concreto.

En ese sentido, el Magistrado de la Sala de Instruccion se ocup6 de analizar
los conceptos de nulidad que se hicieron valer en el escrito de demanda, y
concluy6 reconocer la validez de los actos impugnados, al considerar que la
demandante no desvirtué los fundamentos y motivos de los actos

impugnados.

En ese contexto, del analisis a los conceptos de nulidad expuestos por la
parte actora en el juicio principal, no se desprende que hubiera invocado
alguno referente a la indebida notificacién bajo el argumento de que la
autoridad demandada al hacer la diligencia no anexé el documento en donde
le dieran a conocer el juicio, el niumero de expediente, las partes que
participan en él, o el momento procesal en el que fue llamada a juicio, asi
como tampoco, hizo referencia a alguna superficie que se encuentre en litigio
y que haya sido afectada por decreto expropiatorio, sino que dichos
argumentos o afectaciones las hace valer como agravios hasta que interpone

el recurso de revision que ahora se analiza.

De lo anterior, resulta claro que el Magistrado no se pronuncio respecto de
gue a la actora no se le dio a conocer el origen de los requerimientos de
pago, ni de la superficie en litigio afectada por decreto expropiatorio, en virtud
de que dichos agravios no formaron parte de la litis en primera instancia; por
lo que, atento al principio de estricto derecho que rige la materia
administrativa, dichos agravios resultan inoperantes, toda vez que aducen
cuestiones no invocadas en la demanda inicial, al basarse en razones
distintas a las originalmente sefialadas, l0o que constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos

establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
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cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a revocar la resolucion

recurrida.

Apoya la consideracion que antecede la Jurisprudencia l1a./J. 150/2005, con
namero de registro 176604, sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de 2005, que establece lo

siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo,
la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes.
En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto
en el articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la
demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones
distintas _a las originalmente sefaladas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino gue introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi
gue no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar
o revocar la resolucién recurrida.”

Por otra parte, la recurrente en su escrito de agravios cita los articulos 1y 16
Constitucionales, sin precisar, argumento o agravio alguno, al respecto, esta
Sala revisora, considera es inoperante la sola citacion de los referidos
numerales, lo anterior debido a que las sentencias que emite este Organo
Colegiado se fundan en disposiciones legales del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado, por lo que, no es juridicamente
admisible considerar que las sentencias o resoluciones que se dicten en este
procedimiento contencioso administrativo violen las garantias individuales o
cualquier otro precepto Constitucional, sino mas bien, los preceptos que se
deben de invocar en el recurso de revision son las violaciones al propio
Caddigo de la Materia, para que esta Sala Colegiada proceda a examinar si
las sentencias dictadas por las Salas Instructoras se apegaron o no a lo

previsto por el Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos.

Al caso concreto es de citarse como apoyo legal la jurisprudencia con numero
de registro 217 458, visible en el disco 6ptico IUS 2003, editado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que textualmente indica:
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“AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES, CUANDO SE
ADUCEN VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.- Son inoperantes los agravios expresados
en el recurso de revision, en los que se aduce que el Juez de
Distrito, al resolver el juicio de amparo, violo los articulos 14 y 16
constitucionales, conculcando las garantias individuales del
recurrente, toda vez que no resulta juridico afirmar que dicha
autoridad judicial al resolver las autoridades responsables violaron
0 no las garantias del quejoso incurra a su vez en tales violaciones,
pues estos funcionarios para obtener la conclusion correspondiente
se basa en los preceptos de la Ley de amparo, a la cual cifien su
actuacion, por ende, son las violaciones de dicha ley las que deben
invocarse en la revision.”

Por ultimo, respecto a la citacion de diversas tesis en el escrito de agravios,
cuyos rubros son: “SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.”,
“SENTENCIA INCONGRUENTE.”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.”,
“AGRAVIOS EN LA APELACION. SU ESTUDIO CONGRUENTE DE LOS,
EN LA SENTENCIA.”, “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA ALCANCES.”, “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS DE.” vy
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.”, a juicio de esta
Sala revisora, de igual manera resulta inoperante, debido a que no precisa
porqué cita las tesis relativas a la congruencia interna y externa, a la
incongruencia, a la distincion entre la falta e indebida fundamentacion, a los
principios de exhaustividad y congruencia, pues solo se limita a sefalar las

referidas tesis, sin hacer razonamiento alguno al respecto.

En consecuencia, este érgano revisor no puede analizar de manera oficiosa
y de nueva cuenta todas y cada una de las constancias que obran en el
expediente principal, como si fuera primera instancia, en virtud de que recae
en la parte recurrente la carga de sefalar qué es lo que no se analiz6, o qué
documental o documentales no fueron valoradas; haciendo la aclaracion que
dicha exigencia, no llega al extremo de pretender que mencione el alcance
probatorio que considere le corresponde, sino que bastaria con solo precisar
a cual o cuales de ellas se refiere para proceder a su estudio, de ahi lo

inatendible del agravio que se analiza.

En esas circunstancias, no basta la sola expresion de argumentos genéricos
y abstractos para que esta Sala Superior proceda al estudio de oficio de la

sentencia recurrida, sino que se deben precisar 0 especificar argumentos
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tendientes a desvirtuar las consideraciones que sustentan el fallo; es por ello
que este Organo Colegiado considera que dichos agravios relativos a la falta
de exhaustividad e incongruencia al citar las tesis referidas, son ambiguos y
superficiales, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz
de ser analizado, en cuanto a que no logran construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o
argumentos y el porqué de su inconformidad, ello en razon de que los
agravios de la revision deben estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta la sentencia recurrida,
y de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas

por el 6rgano colegiado, tal y como ocurre en el asunto en particular.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 1.40.A. J/48, con numero
de registro 173593, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, que establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte guejosa o el recurrente
es ambiguo vy superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamaciéon. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos
0 causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de
la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en _que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya gue se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

De lo anterior, se advierte con claridad que el recurrente omitié6 combatir los
fundamentos y consideraciones contenidas en la sentencia controvertida, en
virtud de que expuso agravios novedosos, y por otro lado, ambiguos y
superficiales, en ese contexto, resulta evidente que los conceptos de
agravios deben declararse inoperantes para revocar la sentencia
controvertida, y en virtud de haber quedado intocadas las consideraciones

gue sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para reconocer la validez
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de los actos impugnados, debe seguir rigiendo el sentido de la resolucion

reclamada.

En las narradas consideraciones al resultar inoperantes los agravios
expresados por la parte actora para revocar la sentencia definitiva recurrida,
en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que los articulos 166 del Cédigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado y 21, fraccion I,
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan
a esta Sala Colegiada debe CONFIRMARSE la sentencia definitiva de fecha
veintiuno de enero de dos mil veinte, emitida por la Sala Regional con
residencia en Zihuatanejo de Azueta; Guerrero, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el expediente numero TCA/SRZ/151/2018, lo

anterior, en atencion a las consideraciones expuestas en el presente fallo.

Dados los razonamientos expuestos, con fundamento en el articulo 178 fraccion
VIII del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, asi como los diversos 3, 20 y 21 fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, nimero 467, es de resolverse
y S€,

RESUELVE

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios vertidos por la actora en el recurso
de revisidn, a que se contrae el toca nimero TJA/SS/REV/092/2021, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha de veintiuno de
enero de dos mil veinte, emitida por la Sala Regional con residencia en
Zihuatanejo, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
en el expediente numero TCA/SRZ/151/2018, por los argumentos expuestos

en el dltimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado

de Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, HECTOR
FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LUIS CAMACHO
MANCILLA, siendo ponente el tercero de los nombrados, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. -

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA
DR. HECTOR FLORES PIEDRA DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADO MAGISTRADA
LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucién dictada en el toca TJA/SS/REV/092/2021 derivado del recurso
de revision interpuesto en el expediente TCA/SRZ/151/2018.



