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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.21/2021.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/101/2021.
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09/81 083\5% FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno.----------
---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/101/2021, relativo al recurso de revision interpuesto por la
autoridad demandada Auditor Superior del Estado, en contra de la sentencia
definitiva de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada
de la Sala Regional con sede en Tlapa de Comonfort, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el

expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de ocho de noviembre de dos mil dieciocho,
recibido el nueve del mismo mes y afio citado, comparecié ante la Sala Regional
de Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, -------------

------------------ , a demandar la nulidad del acto consistente en: “I.
Resolucion definitiva de fecha once de diciembre del ano dos mil
diecisiete, derivada del Procedimiento Administrativo Resarcitoria niUmero
AGE-DAJ-002/2016, emitida por el Auditor Superior de la Auditoria Superior
del Estado, en la que, el Segundo punto resolutivo de dicha resolucion, se

impone al suscrito , en cardcter de Ex Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Atlixtac, Guerrero, durante el ejercicio
fiscal 2010, una sancién de indemnizacion resarcitoria en forma conjunta y
solidaria con el Ex Presidente Municipal y el Ex Sindico procurador de
dicho Ayuntamiento, por la cantidad de $3,821,512.44 (Tres Millones



-—
ochocientos veintiun mil quinientos doce pesos 44/100 M.N.), por
supuestamente cometer las irregularidades administrativas  marcadas
bajo los nimeros 1, 2, 3, 4, 5 y 6, del Pliego de Cargos AGE-
OSyR/DPC/PC10/18/2015. Asimismo, en el Tercer punto resolutivo de dicho
fallo se impone al SUSCHTO =============2cmmmmcmanannn- , en su cardacter de Ex
Tesorero Municipal del Ayuntamiento Municipal de Atlixtac, Guerrero, en el
ejercicio fiscal 2010, una sancién consistente en una multa, por quinientos
dias de salario minimo vigente en la Capital del Estado, que asciende a la
cantidad de $31,592.60 (treinta y un mil quinientos noventa y dos pesos
60/100 m.n.), asi como una sancion Inhabilitaciéon temporal por tres anos
seis meses, para desempenar cargos o empleos de servicio publico. 2. La
pretension de ordenar a la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, y/o la instruccion de ésta, del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion Fiscal, para hacer efectivo el
cobro de las improcedentes sancidon de indemnizacion resarcitorio y multa,
impuesta al suscrito, por la cantidad y en la forma que se ordena en el
Considerando  Sexto de la Resolucion definitiva de fecha once de
diciembre del ano dos mil diecisiete, derivada del Procedimiento
Administrativo Resarcitorio numero AGE-DAJ-002/2016."; relaté los hechos,

citdo los fundamentos legales de su accién, ofrecié y exhibi6é las pruebas que

estimo pertinentes.

2. Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, el Magistrado
de la Sala Regional con residencia en Chilpancingo, Guerrero, se declard
incompetente para conocer del asunto por razén de territorio, ordenando remitir la
demanda y documentos anexos a la Sala Regional de Tlapa de Comonfort,

Guerrero.

3. Mediante acuerdo de uno de febrero de dos mil diecinueve, la Magistrada
de la Sala Regional con residencia en Tlapa de Comonfort, Guerrero, acepté la
competencia y ordend prevenir al actor para que ajuste su demanda en términos
del Cdodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero

ndmero 763.

4. Mediante escrito de veintidés de marzo de dos mil diecinueve, el
demandante desahogo la prevencion ordenada por acuerdo de uno de febrero de

dos mil diecinueve.
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5. Por auto de uno de abril de dos mil diecinueve, la Magistrada Instructora
de la Sala Regional con residencia en Tlapa de Comonfort, Guerrero, admitié a
tramite la demanda, bajo el nimero de expediente TJA/SRTC/003/2019 y ordend
el emplazamiento a las autoridades demandadas AUDITOR SUPERIOR DEL
ESTADO DE GUERRERO, y SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO.

6. Por escrito de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, la autoridad
demandada Auditor Superior del Estado, dio contestacion a la demanda, y
seguida que fue la secuela procesal, el ocho de julio de dos mil diecinueve, se
llevé acabo la audiencia del procedimiento, quedando los autos en estado

procesal para dictar sentencia definitiva.

7. En fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, la Magistrada de la
Sala Regional del conocimiento, emitié resolucion mediante la cual declaro la
nulidad del acto impugnado, con fundamento en el articulo 138 fraccion Il del
Caddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
y decretd el sobreseimiento del juicio, respecto de la Secretaria de Finanzas y

Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero.

8. Inconforme con el sentido de la resolucion de cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, la autoridad demandada Auditor Superior del Estado, interpuso
recurso de revisioén ante la propia Sala Regional, haciendo valer los agravios que
estimé pertinentes, mediante escrito presentado por correo certificado, con fecha
cuatro de marzo de dos mil veinte, admitido que fue el citado recurso, se ordendé
correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la parte actora
para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, por lo que al haberse
cumplimentado lo anterior, se remitieron el recurso y expediente en cita a esta

Sala Superior para su respectiva calificacion.

9. Por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, dictado por la
Presidencia de éste Tribunal, se calificO de procedente el recurso de revision,
ordenandose su registro en el libro de control interno que para tal efecto se lleva
en la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue
el toca TJA/SS/REV/101/2021, se turnd a la Magistrada Dra. Eva Luz Ramirez

Bafios, para su estudio y elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente;

Y,

CONSIDERANDO
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I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materias administrativa
impugnaciones en materias administrativa y fiscal, que se susciten entre la
Administracion Publica del Estado, los Municipios, Organos Autonomos, Organos
con Autonomia Técnica, Organismos Descentralizados y los Particulares, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, y en el caso que
NOS OCUPA, ---------=-==-====-mm-mmmmmmmmme- , impugno el acto de autoridad precisado en
el resultando primero de esta resolucion, el cual es de naturaleza administrativa,
atribuido a autoridades estatales mismas que han quedado precisadas en el
resultando segundo de esta resolucion; ademas de que como consta a fojas de la
280 a 290 del expediente TJA/SRTC/003/2019, se emitié la resolucion por la
Magistrada Instructora en la que declar6 la nulidad del acto impugnado, y al
haberse inconformado la autoridad demandada Auditor Superior del Estado, al
interponer recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios
presentado por correo certificado con fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, se
actualizan las hipétesis normativas previstas en los articulos 192 fraccién V, 218
fraccion VIII, 219 y 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en los cuales se sefiala que el recurso de revision es
procedente en tratdndose de las resoluciones de las salas regionales de este
tribunal que resuelvan el fondo del asunto, que se deben expresar agravios que
cause la resolucion impugnada y que la Sala Superior de esta instancia de justicia
administrativa, tiene competencia para resolver los recursos de revision que se
interpongan en contra de las resoluciones de las Salas Regionales
respectivamente; numerales de los que deriva la competencia de este Cuerpo
Colegiado para conocer y resolver los recursos de revision hechos valer por la

autoridad demandada.

II. Que el articulo 219 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucién, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucién combatida, y en el asunto que nos ocupa, consta en
autos que la resolucion ahora recurrida fue notificada a la autoridad recurrente el
veintisiete de febrero de dos mil veinte, por lo que le surti6 efectos dicha
notificacion en esa misma fecha y el término para la interposiciéon del recurso le

transcurrid del veintiocho de febrero al cinco de marzo de dos mil veinte, como se
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advierte de la certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala
Regional, que obra a foja 08 del toca en cuestion, en tanto que el escrito de
agravios fue presentado en la Administracion de Chilpancingo del Servicio Postal
Mexicano, el cuatro de marzo de dos mil veinte, resultando en consecuencia que
el recurso de revision fue presentado dentro del término que sefiala el numeral

219 del ordenamiento legal antes citado.

lll. Que de conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en autos del
toca que nos ocupa, el revisionista vierte en concepto de agravios varios
argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucion de este asunto, se

transcriben a continuacion:

PRIMERO.- Causa agravios a huestra representada, la
resolucion de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil
diecinueve, dictada en el expediente citado al rubro, por la
Magistrada de la Sala Regional con residencia en Tlapa de
Comonfort de ese H. Tribunal, al declarar en el tercer
considerando, la nulidad del acto impugnado sin examinar ni
valorar debidamente el acto impugnado, para emitir la
sentencia en congruencia con la demanda y su contestacion, ni
sefald los fundamentos legales y las consideraciones légico
juridicas en gue se apoyd para dictar la resolucion definitiva,
gue por esta via se recurre, tal y como lo ordenan los articulos
136 y 137 fracciones Il, Ill y IV del Codigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763
y que a la letra dicen:

Articulo 136.- Las sentencias deberan ser congruentes con la
demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

Articulo 137.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberan contener lo
siguiente:

Il.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen vy la valoracién de las pruebas
rendidas;

Il.- Los fundamentos legales vy las consideraciones légico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucién definitiva;

IV. El andlisis de todas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcion de que, del estudio de una de ellas sea
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado; y

Los preceptos anteriores claramente establecen que las
sentencias que dicten las Salas del Tribuna no requieren de
formulismo alguno, pero deberan contener las consideraciones



lI6gico juridico en que se apoye para dictar la resolucién
definitiva y en la resolucidbn que por esa via se recurre no
cuenta con ninguna consideracion logica juridica para que la
Magistrada determine en forma medular que:

“... por lo que resulta claro para esta sentenciadora que dicha
resolucién resulta ilegal, en razon que si la revision y
fiscalizacion de la cuenta publica correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil diez, se efectu6 de acuerdo a lo dispuesto por la
Ley de Fiscalizaciébn Superior 564 resulta claro para esta
sentenciadora que la demandada debi6 respetar, el
procedimiento previsto en el TITULO SEPTIMO CAPITULO i
DEL PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDAD RESARCITORIA, de Ila Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado numero 564, o cual en el
caso concreto no aconteci6 en consecuencia, resulta
procedente declarar la nulidad del acto impugnado,...”

Tenemos que la Instructora infundadamente determina Ilo
siguiente:

“...En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las
facultades que la Ley Organica de este Tribunal de Justicia
Administrativa y el Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero ...Se declara la nulidad
del acto impugnado consistente en: “Resolucion definitiva de
fecha once de diciembre del afio dos mil diecisiete, derivada del
Procedimiento Administrativo Resarcitorio nimero, AGE-DAJ-
002/2016......

...al encontrase debidamente acreditada la causal de invalidez
prevista en el articulo 138 fraccion Il del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, y en términos de lo dispuesto por el articulo 132 del
Cadigo de la Materia,....”

Dicha determinacion causa agravios a la Auditoria Superior del
Estado, en razén que la Magistrada instructora, determina
infundadamente la nulidad de la Resolucibn combatida, sin
establecer bajo que fundamentos legales aplicables al caso en
concreto y las consideraciones logico juridicas en que se apoye
para sostener dicha determinacion.

Lo anterior Magistrados causa agravios a la Autoridad que
represento en razén de que la Instructora no tomé en cuenta
los argumentos de defensa que hicimos valer al contestar el
segundo concepto de nulidad que plante6 la parte actora, lo
anterior es asi, en razén de que es falso que al emitir el Pliego
de Cargos AGE/OSyR/DPC/PC10/018/2015 con el que se
inici6 el Procedimiento para el Fincamiento de Ila
Responsabilidad Resarcitoria  AGE-DAJ-002/2016, se esta
dando efecto retroactivo en perjuicio del actor a una norma no
establecida cuando se realiz6 la solventacion de los pliegos de
observaciones, lo anterior resulta falso y se niega que en el
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria sustanciado, se aplico en forma retroactiva, la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero nimero 564;
puesto que dicho procedimiento se sustancid en base a la
normatividad vigente en su momento, debido a que los ex




servidores publicos involucrados a la fecha de su inicio no
habian solventado el pliego de observaciones derivado de
la revision y fiscalizacion de la cuenta publica del ejercicio
fiscal 2010, tan es asi Magistrados que la parte actora no lo
hizo valer tales argumentos cuando se le notific6 del
procedimiento incoado en su contra o en la secuela procesal,
ya que de haberlo hecho, lo hubieran manifestado en su
demanda de nulidad, sin embargo hasta que interpuso dicha
demanda impugna la resolucion dictada por la entonces
Auditoria General del Estado, con nuevos argumentos que no
formaron parte de la Litis en el Procedimiento para el
Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-DAJ-
002/2016; en consecuencia al no formar parte del debate
dichos argumentos, el cual se fij6 durante la secuela procesal a
través de la solicitud presentada por el Auditor General, asi
como de las pretensiones deducidas en el Procedimiento para
el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria,
consecuentemente, dichos agravios debieron ser declarados
infundados e inoperantes, por introducir nuevos motivos
de inconformidad que no se hicieron valer en la contestacion
del Pliego de Cargos ni en la sustanciacion del proceso.

En esa tesitura Magistrados no existe una aplicacion retroactiva
de la Ley al emitir el Pliego de Cargos, como infundadamente lo
manifiesta la Magistrada Instructora, porque los Ex servidores
Publicos involucrados a la fecha de la emision del multicitado
pliego de cargos no habian solventado el pliego de
observaciones derivado de la revision y fiscalizacion de la
cuenta publica del ejercicio fiscal 2010, por consiguiente se
procedi6 a cuantificar, mediante Pliego de Cargos, las
observaciones subsistentes, determinando los dafios o
perjuicios ocasionados a la hacienda publica o al patrimonio de
los Sujetos de Fiscalizacion, en base a lo que ordenan los
articulos 51, 52 y 53 de la Ley de la Materia y que a la letra
dicen:

Articulo 51.- Las entidades fiscalizables, los servidores, ex
servidores publicos y las deméas personas que haya anejado
recursos publicos, contaran con un plazo de 45 dias naturales,
contados a partir del dia habil siguiente al que surte efectos la
notificacién de os pliegos de observaciones para solventarlos,
para lo cual se deberd acompafiar la informacion vy
documentacion justificativa y aclaratoria correspondiente.

Articulo 52.- Si transcurrido el plazo sefialado en el articulo
anterior, la entidad fiscalizable, los servidores, ex servidores
publicos y las demas personas que hayan manejado recursos
publicos, no atienden en tiempo y forma e liego de
observaciones o si la Auditoria General estima que la
informacion y documentacion presentada o es suficiente para
solventarlo, iniciara el procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, mediante _un_Pliego_de
Cargos que debera emitirse debidamente fundado y motivado.

Articulo 53.- EIl Pliego de Cargos y demas documentacion
necesaria seran turnados a la Direccion de Asuntos Juridicos
para el inicio del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidad resarcitoria a que se refiere el capitulo
siguiente, asi como para la promocion de otras
responsabilidades y denuncias penales.



Cabe destacar Magistrados que a la fecha de la emisién del
Pliego de Cargos que nos ocupa, los Ex - Servidores Publicos
del Ayuntamiento de Atlixtac, Guerrero, no habian solventado
los pliegos de observaciones, derivados de la fiscalizacion de la
cuenta publica 2010, por lo que la entonces Auditoria General
del Estado, procedi6 a cuantificar las observaciones

subsistentes mediante un Pliego de Cargos, €S decir a

través de un acto de mera forma, vigente al
momento de su elaboracion, y que adn y cuando no se
contemplara la figura del Pliego de Cargos de igual forma se
hubieran cuantificado las observaciones a través de alguna otra
forma, debido a que los Ex - Servidores Publicos no cumplieron
con la solventacién de los pliegos de observaciones, por lo
tanto y tratandose de normas de naturaleza procedimental las
partes en dicho procedimiento administrativo resarcitorio
guedaron sujetas a la nueva normatividad adjetiva desde su
entrada en vigor, consideracién que encuentra sustento en la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Registro digital: 195906

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: VI.20. J/140

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VIII, Julio de 1998, pagina 308

Tipo: Jurisprudencia

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley procesal esta
formada, entre otras cosas, por normas que otorgan facultades
qgue dan la posibilidad juridica a una persona de participar en
cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al
estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo, no puede existir retroactividad
mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba;
por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitaciéon de éste,
suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracion
de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la
serie de facultades que dan la posibilidad de participar en esa
etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 150/95. Fernando Sanchez Torres. 28 de junio
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 114/97. Juan Zacarias Daniel. 19 de marzo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 130/97. José Manuel Rivero Mufioz. 19 de
marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza
Alarcon. Secretario: Héctor Enrique Hernandez Torres.



Amparo directo 202/98. Guadalupe Martinez Ramirez. 4 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 239/98. José Leocadio Barrios Romero. 4 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

En ese sentido Magistrados, una vez cuantificadas las
observaciones subsistentes, con dicho Pliego de Cargos, se dio
con el Procedimiento para el Fincamiento de Ila
Responsabilidad Resarcitoria mismo que se sustanciacion en
base a la Ley Numero 1028 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Guerrero, el veintiocho de
febrero de dos mil doce, y toda vez que dicho procedimiento
fue iniciado con fecha once de abril de dos mil dieciséis,
(como se especifica en el resultando Il de la resolucién
impugnada) por lo tanto la legislacién aplicable es la 1028; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo Sexto
transitorio que establece lo siguiente:

“SEXTO. Los procedimientos cuyo tramite hayan iniciado
previo a la vigencia de la presente Ley, seran sustanciados
por la Auditoria General bajo el régimen de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, nuamero
564. Los procedimientos gque se inicien_a la entrada en
vigor de la presente Ley, se regiran por ésta”.

Como lo podran constatar Magistrados, no le asiste la razon a
la Magistrada Instructora al declarar la nulidad de la Resolucion
Definitiva, dictada por este Organo de Fiscalizacion Superior en
el Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria AGE-DAJ-002/2016, al determinar infundadamente
qgue se aplicaron retroactivamente en su perjuicio de la parte
actora diversas disposiciones de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, ello en razén de lo siguiente:

Como es del dominio publico con fecha veintinueve de febrero
de dos mil doce, entr6 en vigor la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Guerrero, publicada en el periddico oficial del Estado, nUmero
17 Alcance 1, de fecha veintiocho de febrero de 2012, misma
gue en su articulo Séptimo transitorio, abroga la Ley
namero 1028 de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas
del Estado de Guerrero, NUmero 564, mismo que para su
analisis se transcribe a continuacion:

SEPTIMO. Se abroga la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero, NUmero 564.

En términos del articulo antes mencionado la Auditoria General
del Estado ahora Auditoria Superior del Estado, no_puede
aplicar una Ley abrogada en la emisién _de sus_actos,
puesto que la Ley 1028 solo permite en su articulo Segundo
transitorio aplicar la Ley NUumero 564 abrogada Uunicamente en




la formalidad de la presentacion de las cuentas
publicas del 2011, mismo que a la letra dice:

SEGUNDO. Las formalidades para la presentacion de las
cuentas publicas del 2011 se regiran por lo dispuesto en la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, nimero 564.
Su fiscalizacion se llevara a cabo conforme a lo sefialado por la
presente Ley.

Las cuentas publicas del 2012 se presentaran y fiscalizaran de
conformidad con las disposiciones establecidas en esta Ley.

Es muy claro que dicha determinacion se refiere a que las
formalidades para la presentacion de las Cuentas Publicas del
2011, se deben regir por lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion
Superior _del Estado de Guerrero, numero 564; es decir, que
deben estar integradas en términos de lo que establecia el
articulo 29 de la abrogada Ley de Fiscalizacion, de acuerdo con
los formatos, criterios y lineamientos que al efecto les expidio la
entonces Auditoria General del Estado, a las entidades
fiscalizadas para la presentacion de sus cuentas publicas; mas
no_debe mal interpretarse dicha norma como lo hizo la
Magistrada Instructora para determinar que las conductas
sancionadas en la resolucién impugnada tendrian que fundarse
en la abrogada Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guerrero, numero 564, porque la conducta omisiva de no
solventar_en _tiempo vy forma el plieqo _de observaciones
derivado de la fiscalizacién de la cuenta publica 2010 en
términos de lo que marca la Ley de la Materia, no_es parte de
la formalidad de la entrega de la cuenta publica, si no se
trata de una conducta omisiva de los actores, porgue no
cumplieron con la obligacién adquirida en el ejercicio del cargo
que desempefiaban, como fue la de solventar en tiempo y
forma los pliegos de observaciones derivados de la
fiscalizacion de la cuenta publica 2010, en el tiempo que
establece la abrogada Ley ni en la Ley vigente; por lo tanto, en
el Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria AGE-DAJ-002/2016 instaurado en contra de los ex
servidores publicos municipales en términos de lo que
establece el articulo Sexto Transitorio de la Ley 1028, tendria
que sustanciarse en términos de dicha norma porque se trata
de procedimiento iniciado en la entrada en vigor, toda vez
que dicho articulo es muy claro y permite aplicar la abrogada
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, nimero
564, solo en los procedimientos cuyo trdmite se haya iniciado
previo a la vigencia de dicha Ley, articulo que para su estudio
transcribimos:

SEXTO. Los procedimientos cuyo tramite hayan iniciado previo
a la vigencia de la presente Ley, seran sustanciados por la
Auditoria General bajo el régimen de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guerrero, numero 564. Los
procedimientos que se inicien a la entrada en vigor de la
presente Ley, se regiran por ésta.

En consecuencia Magistrados, queda claro que en ningun
momento se violentaron los derechos de la parte actora,
porgue no _se esta sancionando las formalidades e
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integracién de una cuenta publica, sino que se sancioné la
conducta omisa en que incurrié el ahora actor misma que se
actualizé después del cinco de julio del afio dos mil doce
cuando la Administraciéon Municipal de Atlixtac, Guerrero, en
términos de lo establecido por el articulo 66 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, nimero 564 y
conforme al transitorio segundo de la Ley Numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, presentd la documentaciébn para presuntamente
solventar correspondiente al pliego de observaciones numero
PO-056/AESA/011/2010, derivado de la fiscalizacién de la
Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2010, del H. Ayuntamiento de
Atlixtac, Guerrero; sin que la misma fuera suficiente para
solventar la totalidad de las irregularidades contenidas en dicho
pliego de observaciones; en consecuencia la tramitacion del
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria AGE-DAJ-002/2016 (derecho adjetivo) se tenia
que sustanciar en términos de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion; ya que se inicié el once de abril de dos mil
dieciséis con la vigencia de dicha Ley; sin embargo, y a fin de
no violentar las garantias de legalidad las sanciones
impuestas en dicho procedimiento fueron con la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero niumero 564,
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, por el
ordenamiento legal que estaba vigente al momento de que
cometi6 la conducta infractora y en que se incurrid en
responsabilidad; en consecuencia la tramitacion del
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria AGE-DAJ-002/2016 (derecho adjetivo) se tenia
gue sustanciar en términos de la vigente Ley de Fiscalizacion;
sin embargo Magistrados la A quo infundadamente considera
gue se aplicé una ley retroactiva porque en el articulo Segundo
transitorio de la vigente Ley se establece que las
formalidades para la presentacion de las cuentas publicas del
2011 se regiran por lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Guerrero, numero 564. Cuando es bien
clara que se refiere a las “formalidades” es decir, que las
cuentas publicas deben estar integradas en términos de lo que
establecia el articulo 29 de abrogada Ley de Fiscalizacion, de
acuerdo con los formatos, criterios y lineamientos que al efecto
les expidié la entonces Auditoria General del Estado, a las
entidades fiscalizadas para la presentacion de sus cuentas
publicas; mas no debe mal interpretarse dicha norma para
especular que las conductas sancionadas en las resoluciones
impugnadas tendrian que fundarse en la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero, numero 564,
porgue la conducta omisiva de no_solventar en tiempo vy
forma el pliego de observaciones derivado de a
fiscalizacion de la cuenta publica 2010 en términos de lo que
marca la Ley de la Materia, no es parte de la formalidad de la
entrega de la cuenta publica, si no se trata de una conducta
omisiva del ahora actor, porque no cumplié con la obligacion
adquirida en el ejercicio del cargo que desempefiaba como fue
la de solventar en tiempo y forma dicho pliego.

En consecuencia, la determinacion de instructora es infundada
para resolver la legalidad del acto impugnado, en razén de que
a la entrada en vigor de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, los
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ex servidores publicos del municipio de Atlixtac, Guerrero no
habian solventado en su totalidad el pliego de observaciones
derivado de la fiscalizacion de las cuenta publica 2010, y en
términos de su articulo 52 la entonces Auditoria General al
valorar la documentacién presentada por la administracion
municipal para supuestamente solventar el pliego de
observaciones y al estimar que la informacion y documentacion
presentada no era suficiente para solventarlo, mediante un
Pliego de Cargos, dio inicio al Procedimiento para el
Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria niumero AGE-
DAJ-002/2016, porque legalmente estaba impedida para dictar
un dictamen técnico ya que la Ley de Fiscalizacidon Superior
del Estado de Guerrero, nimero 564 ya estaba abrogada; por
lo que es infundada la resolucién que por esta via recurro, pues
no se viola al ahora actor sus garantias de legalidad y
seguridad juridica que sefala, ni existe violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento, por lo que en
ningln momento se violan en su perjuicio los preceptos
juridicos que refiere la Instructora, como son el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el articulo 107 de la constitucién local, y diversas
disposiciones de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero, numero 564 y de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, toda vez que de las constancias que integran el
expediente del Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad  Resarcitoria ~ AGE-DAJ-002/2016, se
encuentra demostrada la Responsabilidad Administrativa
Resarcitoria de los ex servidores publicos por lo tanto
Magistrada si a la entrada en vigor de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, los ex servidores publicos no habian solventado el
pliego de observaciones derivado de la fiscalizacion de las
cuenta publica 2010, el procedimiento se substancié en base a
lo previsto en la Ley niumero 1028 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, la cual fue
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dia
veintiocho de febrero de dos mil doce, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacién, como lo refiere su articulo Primero
Transitorio, asi pues, si mediante oficio nimero AGE-G-5032-
2015, de fecha ocho de septiembre de dos mil quince,
presentado ante la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Organo de Fiscalizacion Superior, se solicité el inicio del
Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidad
Resarcitoria, contra los servidores puUblicos presuntos
responsables del H. Ayuntamiento de Atlixtac, Guerrero, por
tanto es inconcuso que el procedimiento se sustanciaria en los
términos previstos en la ley nimero Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, por lo tanto Magistrados esta Auditoria dio cabal
cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento y
a los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en nuestra carta magna, lo anterior tiene sustento juridico por
analogia de razoén con la Tesis 200234.

Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun
Tesis: P./J. 47/95
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo Il, Diciembre de 1995, pagina 133
Tipo: Jurisprudencia

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) EIl dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte,
S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Por lo anterior Magistrados, la resolucion que recurro causa
agravios a la Auditoria Superior del Estado, en razén de que no
estd debidamente fundada, para invalidar la Resolucion
impugnada puesto que la misma cumple las formalidades que
toda resolucion debe reunir porque la tramitacion del
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria numero AGE-DAJ-002/2016,(derecho adjetivo) se
tenia que sustanciar en términos de la Ley 1028 de
Fiscalizacion, ya que se inicid el once de abril de dos mil
dieciséis con la vigencia de dicha Ley; sin embargo, y a fin de
no violentar las garantias de legalidad las sanciones impuestas
en dicho procedimiento fueron con la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guerrero numero 564, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil nueve, por ser el
ordenamiento legal que estaba vigente a momento de que
cometié la conducta infractora y en que se incurri6 en
responsabilidad.

Por lo anterior Magistrados, la resolucion que recurro causa
agravios a la Auditoria Superior del Estado, en razon de que no
estd debidamente fundada, y se dej6 de alorar que la
Resolucion definitiva de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, dictada en el Procedimiento para el Fincamiento de
la Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-002/2016,
tiene absoluta validez debido a que de manera clara y detallada
se determino en el estudio de cada irregularidad lo siguiente:

1.- Se especificd el monto observado, porque concepto y se
establecio porque es irregular;
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2.- Se citaron los documentos mediante los cuales se acredita
la captacion de los recursos publicos obtenidos por los
involucrados;

3.- Se describe la documentacion mediante la cual se
ejecutaron los recursos obtenidos.

4.- Se transcribieron los argumentos de defensa que realizaron
los ex servidores publicos municipales involucrados;

5.- Se sefalé en que pliego de observaciones de determiné la
irregularidad y que n o fue solventado por los involucrados;

6.- Se establecieron los motivos por los cuales no se solvento
la irregularidad,

7.- Se estableci6 el dafio causado a la Hacienda Publica
Municipal;

8.- Se determind el fincamiento de responsabilidades de cada
uno de los servidores publicos, presuntos responsables, de
acuerdo a las funciones propias de su cargo;

9.- Se determiné la responsabilidad solidaria por cada una de
irregularidad precisada; y

10.- Se establecieron los articulos y las leyes que fueron
infringidos por los involucrados.

Con estos diez puntos se afirma que la resolucion combatida
en el Juicio de Nulidad que nos ocupa, se encuentra
debidamente fundada y motivada Magistrados debido a que la
resoluciéon _impugnada como ha quedado corroborado
deviene de un procedimiento legalmente instituido, en el
cual se observaron las formalidades esenciales del mismo,
realizado por autoridades competentes en el cumplimiento
de las facultades que nos otorga la Ley de Fiscalizacién
Superior _del Estado de Guerrero, numero 564 vy Ley
numero 1028 de Fiscalizacion Superior vy Rendicién _de
Cuentas del Estado de Guerrero. Y por lo tanto no
encuadra _en la causal establecida en la fracciéon lll del
articulo 130 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero como lo manifiesta
el Aqguo, vya gue no_existe ninguna violacién, indebida
aplicacion o inobservancia de dichas Leyes, tal y como _ha
gquedado demostrado.

Asimismo Magistrados la Instructora no valoré que la parte
actora en sus conceptos de nulidad que expusieron que no se
les haya emplazado a Juicio o que no demuestra con prueba
alguna que no se les haya valorado las pruebas aportadas para
deslindarse de la responsabilidad atribuida en el Procedimiento
para el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria AGE-
DAJ-002/2016, se concluye que la entonces Auditoria General
del Estado, dio cabal cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento y a los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en nuestra carta magna,
puesto que:

1. Notific6 a la actora del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2. Les dio la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finco la defensa.

3. Les otorg6 la oportunidad de alegar; y

4. Se dicté una resolucién que dirimié las cuestiones debatidas.
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Lo anterior tiene sustento juridico por analogia de razén con la
Tesis P./J.47/95, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Diciembre de 1995, Pagina
133

Registro 200234, que en lo literal refiere:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) EIl dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revisidon 2961/90. Opticas Devlyn del Norte,
S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

En consecuencia la Magistrada Instructora viola flagrantemente
los articulos 136 y 137 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763,
causando agravios a esta Institucién, pues su actuar solo debe
limitarse a analizar si la emision del acto cumple con las
formalidades que legalmente debe revestir para declarar su
validez o no, y en el caso que nos ocupa la Resolucion
definitiva de fecha once de diciembre de dos mi diecisiete,
dictada en el Procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-002/2016,
cumple con las formalidades que legalmente debe revestir
como podrdn comprobar con los autos que integran el
expediente en estudio, pues la entonces Auditoria General del
Estado ahora Auditoria Superior del Estado, no infringe ningun
ordenamiento legal, pues dicha resolucion se emitié conforme a
la interpretacion juridica de la Ley de Fiscalizacion Superior, se
realizé por Autoridades competentes.

Consideraciones que la Magistrada Instructora debio valorar
para declarar la validez de la resolucién impugnada, pues la
misma es juridicamente valida, pues no se infringié ninguna
disposicion legal en contra de la parte actora, y la Aquo dej6 de
aplicar el articulo 88 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763 215, (sic)
que sefnala:

ARTICULO 88.- Los actos administrativos y fiscales se
presumiran legales; sin embargo, las autoridades deberan
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probar los hechos que los motiven cuando el interesado los
niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacion de otro hecho.

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, Ciudadanos Magistrados
y suponiendo sin conceder que a la Magistrada Instructora le
asista la razén no debi6 declarar la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados, porque el Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, no
contempla la posibilidad de declarar la nulidad lisa y llana de un
acto administrativo, toda vez que si a juicio de la A quo la
demanda era procedente, debi6 de declarar su nulidad,
dejandola sin efecto y fijar el sentido en que debe hacerse
para que la autoridad responsable lo realice en el expediente,
para otorgar o restituir a la parte actora en el goce de los
derechos indebidamente afectados o desconocidos, tal y como
lo ordena el articulo 140 del Cdédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763,
que a la letra dice:

ARTICULO 40.- De ser fundada la demanda, en la sentencia
se declarara la nulidad del acto impugnado, se le dejara sin
efecto y se fijara el sentido de la resolucion que deba dictar la
autoridad responsable, para otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos indebidamente afectados o
desconocidos.

De acuerdo al ordenamientos antes mencionado, y suponiendo
sin conceder que el acto impugnado carezca de la debida
fundamentacion congruencia y exhaustividad que todo acto de
autoridad debe revestir, la Magistrada Instructora debi6
declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ordenar a la
autoridad demandada volver emplazarlo fijando el sentido
en que debe ser realizado, pero no ordenar solo nulidad,
porque si a juicio de la Magistrada instructora la resolucion
impugnada no reune los requisitos de legalidad, es decir con la
“formalidad”, debio de declarar la nulidad del acto, dejandola
sin efecto y fijar el sentido en que debe realizarse esto en
razon de que existen recursos econoémicos que los actores
recibieron vy no justificaron ante la entonces Auditoria
General del Estado ahora Auditoria Superior del Estado los
cuales estan determinados en el pliego de cargos
AGE/OSyR/DPC/PC10/018/2015 que motivo el
Procedimiento del cual emané la resolucidon impugnada.

En consecuencia la Magistrada Instructora viola flagrantemente
los articulos 136 y 137 del Cdédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nUmero 763,
causando agravios a la Autoridad Demandada que represento,
pues su actuar solo debe limitarse a analizar si la emision del
acto cumple con las formalidades que legalmente debe
revestir para declarar su validez o no, y en el caso que nos
ocupa la Resolucion de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, dictada en el Procedimiento para el Fincamiento de
la Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-002/2016,
cumple con las formalidades que legalmente debe revestir
como podran comprobar con los autos que integran el
expediente en estudio, pues la entonces Auditoria General del
Estado ahora Auditoria Superior del Estado, no infringidé ningun
ordenamiento legal, pues dicha resolucién se emitié conforme a
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la interpretacion juridica de la Ley de Fiscalizacion Superior, se
realizé por Autoridades competentes.

IV. En esencia la autoridad demandada Auditor Superior del Estado, sefala
que le causa agravios la sentencia definitiva de cuatro de diciembre de dos mil

diecinueve, al declarar la nulidad sin examinar ni valorar el acto impugnado.

Argumenta que en la sentencia recurrida no se sefialan los fundamentos
legales y las consideraciones logico juridicas en que se apoyd, como lo ordenan
los articulos 136 y 137 fracciones Il, Ill y IV del Codigo de Procedimientos de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Acusa que la instructora no tomé en cuenta los argumentos de defensa que
hizo valer al contestar el segundo concepto de nulidad que planted la parte actora
en el sentido de que es falso que al emitir el pliego de cargos
AGE/OSyR/DPC/PC/10/018/2015, con el que se inicid6 el procedimiento para el
fincamiento de responsabilidad resarcitora AGE-DAJ-002/2016, se esta dando
efecto retroactivo en perjuicio del actor a una norma no establecida cuando se
realizé la solventacion de los pliegos de observaciones, negando que se aplico en
forma retroactiva la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero nimero
564.

Que la parte actora no hizo valer tales argumentos cuando se le notifico el
procedimiento incoado en su contra en la secuela procesal, siendo hasta que
interpuso la demanda mediante la cual impugné la resolucién dictada por la
Auditoria General del Estado, con nuevos argumentos que no formaron parte de
la Litis en el procedimiento, la cual se fij6 durante la secuela procesal a través de

la solicitud presentada por el auditor.

Que a la fecha de la emisiéon del pliego de cargos, los Ex servidores
publicos del Ayuntamiento de Atlixtac, Guerrero, no habian solventado los pliegos
de observaciones derivados de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2010, por lo
que la Auditoria procedio a cuantificar las observaciones subsistentes mediante
un PLIEGO DE CARGOS DE MERA FORMA, aun cuando no se contemplaba la
figura del pliego de cargos, de cualquier manera se hubieran cuantificado las
observaciones subsistentes a través de alguna otra forma, que por tratarse de
normas procedimentales, las partes en dicho procedimiento administrativo

resarcitorio, quedaron sujetas a la nueva normatividad adjetiva.
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Expone que una vez cuantificadas las observaciones subsistentes con el
pliego de cargos, se dio inicio con el procedimiento para el fincamiento de
responsabilidad que se sustancio en base a la Ley numero 1028 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, publicada en el

Periddico Oficial del Estado de Guerrero el veintiocho de febrero de dos mil doce.

Que el articulo TRANSITORIO SEPTIMO de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guerrero Numero 564, la cual queddé abrogada por la
entrada en vigor de la Ley Namero 1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Guerrero, permite la aplicacion de la primera
normatividad mencionada en los procedimientos de responsabilidad resarcitoria,
tal como ocurrid con el procedimiento para el fincamiento de la responsabilidad
resarcitoria  AGE-DAJ-002/2016, instaurado en contra de los ex servidores
publicos municipales, en términos de lo que establece el articulo SEXTO
TRANSITORIO de la Ley numero 1028, que prescribe que dicho procedimiento
tiene que sustanciarse conforme a la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

Guerrero nimero 564.

Que no debe mal interpretarse porgue no se sanciond las formalidades y la
cuenta publica, sino la conducta omisa en que incurri6 el actor, la cual se
actualizo después del cinco de julio de dos mil doce, en términos del articulo 66
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero numero 564 y
conforme al transitorio segundo y al articulo 51 de la Ley numero 1028 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, por

tratarse de normas de derecho adjetivo.

Por ello refiere que, la tramitacion del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidad resarcitorio nimero AGE-DAJ-002/2016 (derecho adjetivo), se
tenia que sustanciar en términos de la Ley 1028 de Fiscalizacion, ya que se inicié
el once de abril de dos mil dieciséis, con la vigencia de dicha Ley; sin embargo, a
fin de no violentar las garantias de legalidad, las sanciones impuestas en dicho
procedimiento, fueron con la Ley de Fiscalizacibn Superior del Estado de
Guerrero numero 564 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, toda vez
que el articulo SEXTO TRANSITORIO de la Ley 1028 de Fiscalizacién Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, ordena que los procedimientos
cuyo tramite hayan iniciado previo a la vigencia de dicha Ley, seran sustanciados
por la Auditoria General bajo el régimen de la Ley de Fiscalizacion Superior del

Estado de Guerrero nimero 564.
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Finalmente sostiene que la Magistrada Instructora no debié declarar la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados, porque el Cadigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, no contempla la posibilidad de
declarar la nulidad lisa y llana de un acto administrativo, por lo que debi6 declarar
su nulidad, dejandola sin efecto y fijar el sentido en que debe hacerse, ordenando
a la autoridad volver a emplazar, ya que existen recursos econémicos que los
actores recibieron y no justificaron ante la entonces Auditoria General del Estado,

ahora Auditoria Superior del Estado.

Ponderando los motivos de inconformidad expresados en concepto de
agravios por las autoridades demandadas aqui recurrentes, a juicio de esta Sala
revisora devienen infundados e inoperantes por insuficientes para revocar la

sentencia definitiva de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

Ello es asi, en razén de que la Magistrada Instructora al dictar la resolucién
recurrida ademas del estudio relacionado con el tema de la aplicacidn retroactiva
gue la parte actora hizo valer via conceptos de nulidad e invalidez expresados en
su escrito inicial de demanda, particularmente en el punto SEGUNDO de dicho
apartado, en el que argumenta basicamente que se viol6 en su perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debido a que se aplicd en forma retroactiva en su perjuicio disposiciones legales de
la Ley 1028 de Fiscalizacibn Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guerrero, promulgada el veintiocho de febrero de dos mil doce, en lugar de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado numero 564, aplicable respecto a las
disposiciones sustantivas o de fondo, debido a que dicha legislacién estuvo
vigente en el momento en que supuestamente se cometieron las conductas que se
le imputaron, por las que se le sujeto a proceso administrativo, por lo que con base
en ésta Ultima legislacion debid resolverse el procedimiento administrativo

resarcitorio del que deriva el acto impugnado.

Sin embargo, con independencia del analisis relacionado con la aplicacion
retroactiva de la Ley, cuyo concepto de nulidad la Magistrada primaria estimé
fundado, por considerar que en la resolucion administrativa impugnada, se
actualiz6 la indebida aplicacion de la Ley como causa de nulidad prevista en la
fraccion 11l del articulo 138 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa

del Estado de Guerrero.

Por otra parte, en la resoluciébn aqui recurrida, particularmente en el
considerando TERCERO, la resolutora primaria también calific6 de fundado el
concepto de nulidad e invalidez relacionado con la falta de competencia de la
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autoridad demandada para emitir la resolucién impugnada en el juicio natural, que
también hizo valer el demandante en el CONCEPTO DE INVALIDEZ TERCERO
del escrito de demanda, que a su vez dio lugar a la declaratoria de nulidad, al
considerar que tratandose de recursos derivados de aportaciones federales que en
lo particular fueron objeto de fiscalizacion por la Auditoria Superior del Estado, de la
que derivo el procedimiento administrativo resarcitorio numero AGE-DAJ-002/2016
y la sancion resarcitoria impuesta al demandante mediante la resolucién definitiva
de once de diciembre de dos mil diecisiete, impugnada en el juicio natural, no es
competencia de la citada autoridad local AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE GUERRERO, dado que tratdndose de una irregularidad o conducta ilicita que
afecte a la Hacienda Publica Federal, ésta debera limitarse a promover ante las
autoridades competentes el fincamiento de las responsabilidades correspondientes,
en este caso, a la AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, autoridad que de
acuerdo con los articulos 79 fraccion IV, Primer Péarrafo Constitucional, 8, 9
fracciones I, 1l y lll incisos a), b), ¢), d) y e), V y VI, 11 del presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2009, 1, 15 fraccion XIX, 37 y 39 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion y 82 fracciones I, 11, lll,
IV, V, VI, VII, VI, IX;, X, XI y Xll de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, resulta ser la competente para determinar los dafios
y perjuicios que afecten a la hacienda publica federal o al patrimonio de los entes
publicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias correspondientes, asi como para presentar las denuncias,

guerellas, demandas o quejas que correspondan.

En ese contexto, si las consideraciones antes relacionadas también
sirvieron de sustento a la sentencia definitiva recurrida para declarar la invalidez de
la resolucién administrativa impugnada, la autoridad demandada estaba obligada a
combatirlas, y al no hacerlo, el sentido del fallo sigue surtiendo todos los efectos
legales correspondientes, dado que en el recurso de revisién en el procedimiento
contencioso administrativo, aplica el principio de estricto derecho, segun el cual, la
parte interesada se encuentra obligada a controvertir integramente el razonamiento
gue sostiene el sentido del fallo recurrido, es decir, cada uno de los puntos que en
su concepto le cause agravio, como lo exige el articulo 220 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, lo que no ocurre
en el presente caso, puesto que los motivos de inconformidad expresados en
concepto de agravios por la autoridad demandada no combatieron todos los
fundamentos legales y consideraciones en que se apoyé la resolucién cuestionada
para declarar la nulidad del acto impugnado, en este caso, el aspecto relacionado

con la falta de competencia de la autoridad demandada ahora recurrente.



-21-
Tiene aplicacion por analogia la jurisprudencia identificada con el nimero
de registro 159947 Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2, Pagina 731, que al

respecto dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas
en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera
Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustento el
criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio
a los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino
que lo amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario,
actia debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprensién del problema a dilucidar y la solucibn mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esté obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los
argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el
escrito de demanda de amparo.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, con fundamento en el
articulo 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, al resultar notoriamente infundados y como consecuencia inoperantes
los agravios expresados por la autoridad demandada Auditor Superior del Estado
de Guerrero, se confirma la sentencia definitiva de cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, dictada por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en Tlapa
de Comonfort, Guerrero, en el juicio de nulidad relativo al expediente
TJA/SRTC/003/2019.

En atenciébn a las consideraciones expuestas, y con fundamento en lo
seflalado por los articulos 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, 192 fraccion V, 218 fraccion VIII,
220 y 221 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, es de resolverse y se,

RESUELVE
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PRIMERO. Son notoriamente infundados por insuficientes, y en
consecuencia inoperantes los motivos de inconformidad expresados en concepto
de agravios por las autoridades demandadas en su recurso de revisién a que se
contra el toca TJA/SS/REV/101/2021, en consecuencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia definitiva de cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve, pronunciada por la Magistrada de la Sala Regional con
residencia en Tlapa de Comonfort, Guerrero, de este Tribunal, dentro del juicio de
nulidad TJIA/SRTC/003/2019.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, MTRA. OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, DR. HECTOR FLORES PIEDRA, DRA. EVA
LUZ RAMIREZ BANOS y LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA, siendo ponente en
este asunto la cuarta de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos,
Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.------==--mmmmmmmm oo

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA. MTRA. OLIMPIA MA. AZUCENA GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA PRESIDENTE. MAGISTRADA.

DR. HECTOR FLORES PIEDRA. DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.

MAGISTRADO. MAGISTRADA.

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.

MAGISTRADO. SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/101/2021.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRTC/003/2019.
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