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- - - Chilpancingo, Guerrero, a once de noviembre de dos mil veintiuno.- - - -
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/080/2021, relativo al recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la resolucion
interlocutoria del veintitrés de febrero de dos mil veinte, emitida por la C.
Magistrada Instructora de la Segunda Sala Regional de Acapulco, del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de
nulidad a que se contrae el expediente nimero TJA/SRA/I/402/2017; y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el seis de julio de dos mil diecisiete, ante
la Oficialia de partes comun de las Salas Regionales de Acapulco de este
Tribunal, comparecidé por su propio derecho, el C. ---------mmmmmmmmmmmmmeee , a
demandar de las autoridades H. Ayuntamiento Constitucional, Segundo
Sindico Procurador de Gobernacion, Justicia, Seguridad Publica, Policia y
Gobierno, y Secretario de Seguridad Publica, todos del H. Ayuntamiento de

Acapulco, Guerrero, la nulidad del acto que hizo consistir en:

“Lo configura la nulidad de la ilegal y arbitraria baja de la nédmina de
pago de salarios como Policia Preventivo de la Secretaria de
Seguridad Publica de Acapulco, adscrito a la Direccidon de la Policia
Preventiva Municipal de Acapulco, Guerrero, asi como sus
consecuencias en la suspension de mis remuneraciones y demas
haberes, como vacaciones, gratificacion anual, bono del dia del
padre entre otros.”

Al respecto, la parte actora preciso su pretension, relato los hechos, sefialé
los conceptos de nulidad e invalidez y ofrecio las pruebas que estimo

pertinentes.
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2.- Por cuestion de turno, correspondié conocer de la demanda a la
Segunda Sala Regional de Acapulco, por lo que mediante auto de fecha
seis de julio de dos mil diecisiete, acord6 su admision, integré al efecto el
expediente numero TJA/SRA/II/402/2017, y ordend el emplazamiento
respectivo de las autoridades que fueron sefialadas como demandadas,
guienes dieron contestacion a la demanda en tiempo y forma, tal y como
consta en los autos de fechas veintinueve de agosto y once de
septiembre de dos mil diecisiete; seguida la secuela procesal, el veinte
de febrero de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la audiencia de ley y se

declararon vistos los autos para dictar sentencia.

3.- Con fecha once de abril de dos mil dieciocho, la Magistrada de la
Segunda Sala Regional Acapulco de este Tribunal, emiti6 sentencia
definitiva en la que con apoyo en los articulos 74, fraccion Xl, y 75 fraccion
II, del Cadigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero, decretd el sobreseimiento del juicio, en virtud de que la

demanda fue presentada de forma extemporanea.

4.- Inconforme la parte actora con el sentido de la sentencia definitiva
interpuso el recurso de revision, el cual una vez substanciado, se remitio a
la Sala Superior y fue resuelto el veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, en el que este Pleno revoco el sobreseimiento decretado en
primera instancia y declaré la nulidad del acto impugnado, sefiala como

efecto de cumplimiento de sentencia el siguiente:

‘el efecto de la presente sentencia es para que las autoridades
responsables paguen al C. --- oo , parte actora la
indemnizacion consistente en el importe de tres
meses de salario integrado, veinte dias de salario por afio laborado,
pago proporcional de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
correspondientes al afio dos mil once, en atenciéon a que el actor
refiere en el capitulo de pretensiones del escrito de demanda que la
altima quincena que le pagaron fue hasta el dieciséis de junio del
dos mil once, asi como cualquier otra prestacion a que la parte
quejosa  tuviera derecho, asi como los salarios vy
emolumentos que haya dejado de percibir desde la fecha en que
dejaron de efectuar sus salarios (dieciséis de junio del dos mil once)
y hasta el momento en que se pague la indemnizacion, y cualquier
otra prestacion a que tenga derecho, en atencion a las
consideraciones y fundamentos expresados en lineas arriba.”

5.- A través del acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil

diecinueve, la Segunda Sala Regional Acapulco, recibi6é el expediente con
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la sentencia ejecutoriada dictada por el Pleno de la Sala Superior, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 135 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero,
previno a las autoridades demandadas para que en el término de tres dias

habiles informaran sobre el cumplimiento de la sentencia.

6.- Mediante proveido de fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por presentada la planilla de
liquidacidn, por lo que se ordené dar vista a las demandadas para que
hicieran valer las manifestaciones conducentes; mediante escrito
presentado el trece de enero de dos mil veinte, las autoridades
demandadas desahogaron la vista en tiempo y forma, en la que objetaron la
planilla de liquidacion exhibida por el actor y a su vez exhibieron su planilla

de liquidacion correspondiente.

7.- Por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, la Sala
Regional tuvo por hechas las manifestaciones de las autoridades
demandadas, y tomando en consideracion que las planillas exhibidas por
las partes diferian, respecto de la cuantificacion de las prestaciones
procedié a emitir la planilla de liquidacién correspondiente; por lo que se
requirié a las autoridades demandadas para que dieran cumplimiento a la

sentencia definitiva en los términos ahi precisados.

8.- Mediante escrito presentado el siete de febrero de dos mil veinte, la
parte actora interpuso el recurso de reclamacion en contra del acuerdo de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, el cual una vez substanciado,
fue resuelto por la Sala A quo el veintitrés de febrero de dos mil veinte,
en el que determiné que eran parcialmente fundados los agravios
planteados por la parte actora, pero procedentes para modificar el acuerdo

de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte.

9.- Inconformes las autoridades demandadas con la sentencia interlocutoria
de fecha veintitrés de febrero de dos mil veinte, interpusieron el recurso
de revision ante la propia Sala Regional, en el que hicieron valer los
agravios que estimaron pertinentes, por lo que se ordend correr traslado con
copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a que se refiere el
articulo 181 del Cdodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del

Estado de Guerrero, a quien se le tuvo por precluido su derecho para
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contestar los agravios, tal y como consta en el auto de fecha siete de
octubre de dos mil veintiuno; por lo que se remitié el recurso y el

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

10.- Con fecha veintitrés de febrero de dos mil veinte, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/080/2021, se turndé a la C. Magistrada
ponente el dia veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, para su estudio

y resolucion correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 178, fraccién VII, del
Caodigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero,! la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia interlocutoria de fecha veintitrés de febrero de dos mil veinte,
dictada dentro del expediente numero TJA/SRA/II/402/2017, por la
Magistrada de la Segunda Sala Regional Acapulco de este Tribunal, que

resolvio el recurso de reclamacion.

Il.- ElI articulo 179 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de
revision debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya
emitido la resolucion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
presente asunto se desprende que la resolucion interlocutoria ahora
recurrida fue notificada a las autoridades demandadas el dia dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, en consecuencia, el plazo para la interposicion
del recurso le transcurrio del veintiuno al veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, en tanto que si el recurso de revision se presento el dia
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, resulta oportuna su

presentacion.

1 ARTICULO 178.- Procede el recurso de revisién en contra de:
VII.- Las sentencias que resuelvan el recurso de reclamacion.
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lll.- En términos del articulo 180 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, la parte recurrente

expuso los agravios siguientes:

“Unica.- Resulta agravio a mi representado lo expuesto en la
interlocutoria, toda vez que determind lo que le corresponde
por sus haberes, tres meses de salario, veinte dias de salario
por afio laborado, pago proporcional de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo correspondiente al aiio dos mil once,
por lo cual da un total $----------==-==mmmmmmmmm e ) de la
prestaciones que se le deben de pagar a la parte actora con
fundamento en los articulos 113 fraccion 1X de la Ley 281 de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero y 36 fraccion | y 85
fraccion VI, del Reglamento de Seguridad del Municipio de
Acapulco de Juérez.

Ahora bien, ello no fue materia de la litis y por la connotacion
de ley ya invocada en el apartado que antecede, tenemos que
es improcedente e ilegal su apreciacion y por cuanto a la tesis
aislada que invoca, debe tenerse por no aplicable porque la
Corte, no precisa que ese tipo de relacién entre el trabajador
policia y el empleador el gobierno municipal, sea de aplicacion
obligatoria y se insiste, el juzgador no puede satisfacer una
pretension que no fue pedida en tiempo.

De igual manera, el reclamo de bono del dia del padre, no es
una prestacion que se encuentre contemplada como parte de
los haberes de los policias, reiterando el contenido del
Reglamento de Seguridad del Municipio de Acapulco,
Guerrero. Y sin duda, que el Tribunal Instructor, no puede ir
mas alla de lo que la legislacion permite sin olvidar que no se
trata de un proceso de caracteristica social, como es la ley
laboral, en todo caso se debe observar lo que el Reglamento
de Seguridad, invocado, expone."

IV.- La parte recurrente en su Unico agravio substancialmente refiere que le
causa agravios la sentencia interlocutoria recurrida, en virtud que determino
gue lo que corresponde recibir al actor por sus haberes, es lo relativo a tres
meses de la salario, veinte dias de salario por cada afo laborado, pago
proporcional de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondiente
al afio dos mil once, lo cual da un total $-----------------mmmmmrmm e con
fundamento en los articulos 113 fraccion IX de la Ley 281 de Seguridad
Plblica del Estado de Guerrero y 36 fracciéon | y 85 fraccion VI, del
Reglamento de Seguridad del Municipio de Acapulco de Juarez, cuando

ello no fue materia de la litis.

Asimismo, sefala que es improcedente la tesis aislada que se invoca en la

sentencia recurrida, ya que no es aplicable, en virtud de que la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, no precisa que ese tipo de relacion entre el
policia y el empleador, sea de aplicacion obligatoria; aunado a que, el

juzgador no puede satisfacer una pretension que no fue pedida en tiempo.

Por ultimo, manifiesta que el reclamo de bono del dia del padre, no es una
prestacién que se encuentre contemplada como parte de los haberes de los
policias, ya que no lo establece el Reglamento de Seguridad del Municipio

de Acapulco, Guerrero.

Por lo que solicita a este Pleno que revoque la sentencia interlocutoria

recurrida y dicte otra ajustada a derecho.

Los argumentos vertidos como agravios son infundados e inoperantes
para modificar o revocar la sentencia interlocutoria de fecha veintitrés de
febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente TJA/SRA/I1/402/2017, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Es infundado el agravio en que refiere la parte recurrente que fue
incorrecto que la Magistrada de la Sala A quo determinara que al actor le
corresponde recibir por sus haberes, tres meses de salario, mas veinte dias
de salario por afo laborado, el pago proporcional de vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo correspondiente al afilo dos mil once, lo cual da un
total  $----mmm e ), con fundamento en los
articulos 113 fraccion 1X de la Ley 281 de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, 36 fraccion | y 85 fraccion VIII del Reglamento de Seguridad del

Municipio de Acapulco de Juéarez, ya que no fue materia de la litis.

Lo anterior es asi, en virtud de que la Magistrada de la Sala Regional no
establecidé tales argumentos en la sentencia interlocutoria que se recurre,
sino que la litis del recurso de reclamacion se fijo con base en los agravios

planteados por la parte actora, mismos que fueron los siguientes:

a) Que no se tomo en consideracion los incrementos salariales.

b) Que no se tomod en cuenta el bono del dia del padre.

c) Que el pago de prima vacacional procede a razon del 30% y no del
15%.

d) Que procede el pago de aguinaldo por todo el tiempo en que el actor

dejo de percibirlo.
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Agravios de los cuales la Magistrada de la Sala A quo determiné que
respecto del inciso a) era infundado, ya que no procedian los incrementos
salariales, porque en la sentencia dictada por la Sala Superior en la que se
declaré la nulidad del acto impugnado, no se habia establecido que el actor
tenia derecho a tales incrementos salariales; asimismo, por cuanto al inciso
b) estableci6 que era fundado el agravio, ya que por derecho le
correspondia recibir al actor como prima de antigtiedad el 30% y no el 15%,
de conformidad con lo establecido por el articulo 40, tercer parrafo de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, beneficio derivado del
apartado A, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

También considerd que, por cuanto al inciso d) relativo al pago de aguinaldo
hasta que se le realice el pago de la indemnizacion constitucional, era
infundado, ya que en la sentencia dictada por el Pleno de la Sala Superior,
se habia establecido que el aguinaldo solo se pagaria por el afio dos mil
once, determinacién que al no haber sido impugnado adquirié caracter de
cosa juzgada, por lo que el efecto concedido en dicho fallo, debia acatarse

en sus términos.

Y por ultimo, la Magistrada de la Sala Regional determiné que era fundado
el recurso de reclamacién, por lo que ordend dictar un nuevo acuerdo en el
que, ademas de los conceptos ya considerados en el acuerdo de fecha
diecisiete de enero de dos mil veinte y la actualizacion que corresponda por
el transcurso del tiempo, se considerare que el pago de los salarios y
emolumentos que debian pagarse son los que el actor dej6é de percibir
desde la fecha en que dejaron de efectuarle los pagos de su salarios y
hasta el momento en que se la pagué la indemnizacion, tomando en
consideracion el 30% por el concepto de prima vacacional y el bono del dia

del padre.

De lo anterior, se puede advertir la Magistrada de la Sala Regional, cumplio
con lo previsto por los articulos 128 y 129 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, que prevén que los
juzgadores al emitir las sentencias deben cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, ya que se concreto en resolver Unicamente los
agravios planteados por la parte actora en el recurso de reclamacioén, por lo

que contrario a lo que refiere la parte recurrente, la resolutora no desvio la
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litis del recurso de reclamaciéon ni resolvio méas alla de lo pedido por parte

actora.

Por otra parte, es inoperante el agravio en que refiere que no es aplicable
la tesis aislada que invoca la Magistrada de la Sala Regional, en virtud de
gue parte de una premisa falsa, toda vez que la Magistrada de la Sala
Regional al fundar la sentencia interlocutoria recurrida, no funda sus
argumentos en ninguna tesis aislada, sino que invoca la jurisprudencia
2a./J. 110/2012 (10a.), con numero de registro digital 2001770, bajo el
rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”, la cual al ser una jurisprudencia
tiene el caracter de obligatoria, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 217 de la Ley de Amparo, de ahi que si resulta aplicable.

De lo anterior, se puede advertir que el agravio expuesto por el recurrente,
al partir de premisa falsa, resulta ser agravio inoperante, ya que a ningun fin
practico conduciria su estudio pues al partir de una suposicién no verdadera
su conclusion resultaria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida. Criterio que encuentra sustento legal, en la Jurisprudencia
XVII.10.C.T. J/5 (10a.), contenida en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il, que sefala lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccién
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicidon no verdadera, su
conclusion _es ineficaz para obtener la revocaciéon de la sentencia
recurrida; principio que aplica a los conceptos de violaciéon cuyo sustento
es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis
Yy, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Por ultimo, es infundado el agravio, en que refiere que es improcedente el
bono del dia del padre, ya que dicha prestacion no que se encuentra
contemplada como parte de los haberes de los policias en el Reglamento

de Seguridad del Municipio de Acapulco, Guerrero.
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Lo anterior es asi, en virtud de que en la sentencia de fecha veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, se declaré la nulidad y determind como

efecto el siguiente:

‘el efecto de la presente sentencia es para que las autoridades
responsables paguen al C. ---------mmmmmmmmmmmmmemeeee , parte actora la
indemnizacion consistente en el importe de tres
meses de salario integrado, veinte dias de salario por afio laborado,
pago proporcional de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
correspondientes al afio dos mil once, en atencién a que el actor
refiere en el capitulo de pretensiones del escrito de demanda que la
ultima quincena que le pagaron fue hasta el dieciséis de junio del
dos mil once, asi_ como cualquier otra prestacion a gque la parte
guejosa __ tuviera _derecho, asi como los salarios vy
emolumentos que haya dejado de percibir desde la fecha en que
dejaron de efectuar sus salarios (dieciséis de junio del dos mil once)
y hasta el momento en que se pague la indemnizacién, y cualquier
otra prestacibn a que tenga derecho, en atencion a las
consideraciones y fundamentos expresados en lineas arriba.”

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Efecto que fue determinado de conformidad con lo dispuesto por el articulo
123, apartado B, fraccidén Xlll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé que en tratdndose de los

agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las

instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los

Municipios, si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue

injustificada, el Estado soOlo estara obligado a pagar la indemnizacién y

demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn caso proceda

Su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o

medio de defensa que se hubiere promovido.

De lo anterior, tenemos que si bien es cierto que, dicho precepto
constitucional no especifica que es lo que abarca el término de “demas
prestaciones a que tenga derecho”, sin embargo, la Jurisprudencia 2a./J.
110/2012 (10a.), con numero de registro digital 2001770, de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece lo siguiente:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
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resuelve que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese 0
cualquier otra forma de terminacion del servicio de los miembros de
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el enunciado
"y demas prestaciones a que tenga derecho”; por lo cual, para desentrafiar
su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un
elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad
jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la
actualizacion de ese supuesto implica, como consecuencia l6gica y juridica,
la obligacion de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacién” y "demas prestaciones a que tenga derecho”. Asi las
cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho” forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
otro _concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus
servicios, desde que se concretd su separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad publica
sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no
debe estar secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha
de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales cometan
actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Del criterio jurisprudencial invocado, se desprende que la interpretaciéon del
enunciado normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho" forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, es decir, el Estado debe pagar todos los bonos y beneficio que el
actor hubiera recibido si se encontrara en activo, en consecuencia, si en el
recibo de pago numero 081866, exhibido por la parte actora, se acreditd
que el actor recibia el “bono del dia del padre”, resulta incuestionable que el
C. o , tiene derecho a que se le pague ese bono, de
ahi que la Magistrada estuvo en lo correcto en determinar la procedencia

del bono del dia del padre.
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En las narradas consideraciones resultan infundados e inoperantes
los agravios expresados por la parte recurrente, por lo que en ejercicio
de las facultades jurisdiccionales que los articulos 166 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero
y 21 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, otorgan a esta Sala Colegiada procede a CONFIRMAR la
sentencia interlocutoria de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veinte, emitida por la Segunda Sala Regional con residencia en
Acapulco, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 166, segundo parrafo, 178, fraccién VI, 181 y 182 del Codigo
de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero y
21, fraccion 11, de la Ley Orgénica del Tribunal del Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la
parte recurrente en el recurso de revision a que se contrae el toca niumero
TJA/SS/REV/080/2021, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de veintitrés de febrero
de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Regional con residencia en
Acapulco, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
en el expediente numero TJA/SRA//402/2017, por las consideraciones

expuestas en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado
de Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
HECTOR FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS vy LUIS
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CAMACHO MANCILLA, siendo ponente en este asunto la primera de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA
GARDUNO, que dafe. - ---------cmmmmm i

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA
MAGISTRADA PRESIDENTE GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA
DR. HECTOR FLORES PIEDRA DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADO MAGISTRADA
LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA LIC. JESUS LIRA GARDUNO
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRA/1/402/2017, referente al toca
TJA/SS/REV/080/2021, promovido por las autoridades demandadas en el juicio de origen.



