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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.12/2021.
TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/052/2021.
\STRAT,
\\“\N ”’4& EXPEDIENTE NUM: TJA/SRTC/031/2016.
S 5
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W)
;:; O AUTORIDADES DEMANDADAS:
) A AYUNTAMIENTO
Y, O

CONSTITUCIONAL DE XOCHIHUEHUETLAN,
0&/4.“_ 0‘63\86 GUERRERO, PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
XOCHIHUEHUETLAN, GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, siete de octubre de dos mil veintiuno.-----------------=-------—---
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
namero TJA/SS/REV/052/2021, relativo al recurso de revision interpuesto por las
autoridades demandadas en el presente juicio, en contra del acuerdo de treinta de
enero de dos mil veinte, dictado por la Magistrada Instructora de la Sala Regional con
residencia en Tlapa de Comonfort, Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el
expediente TCA/SRM/031/20186, y;

RESULTANDO
1. Que mediante escrito de trece de abril de dos mil dieciséis, recibido el catorce

del mismo mes y afo citados, comparecieron ante la Sala Regional de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, --------------

-------------------- - -------------, @ demandar la nulidad de los actos
consistentes en: “A).- Del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Xochihuehuetlan, Guerrero; reclamamos la ilegal baja y destitucion del cargo que
desempeifiabamos como Policia Municipal, adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica del Ayuntamiento de Xochihuehuetlan, Guerrero. B).- Del Presidente Municipal
del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Xochihuehuetlan, Guerrero;
reclamamos la ilegal baja y destitucion del cargo que desempefidbamos como Policia
Municipal, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Xochihuehuetlan, Guerrero. C).- Del Director de Seguridad Publica del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Xochihuehuetlan, Guerrero; reclamamos la ilegal baja y

destitucion del cargo que desempefidbamos como Policia Municipal, adscrito a la
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Direccion de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Xochihuehuetlan, Guerrero. Como
consecuencia de los anteriores actos, reclamamos de todas y cada una de las
autoridades, la nulidad por falta de formalidades que debieron observar los
demandados en el que determinaron nuestra baja y destitucion, y del que nunca
tuvimos conocimiento para defendernos; la negativa del pago como los salarios
mensuales que dejemos de percibir durante la tramitacion del presente juicio, con sus
incrementos que pudieran darse, incluyendo el aguinaldo proporcional del afio 2015, y
los aguinaldos de los afios subsecuentes que se den hasta el total cumplimiento de la
sentencia que se dicte en el presente asunto.”; relataron los hechos, citaron los
fundamentos legales de su accion, ofrecieron y exhibieron las pruebas que estimaron

pertinentes.

2. Mediante acuerdo de dieciocho de abril de dos mil quince (sic), el Magistrado
de la Sala regional primaria previno a los actores, para el efecto de que exhiba las

pruebas documentales relacionadas en su escrito de demanda.

3. Por auto de nueve de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo a los demandantes
por desahogada la prevencion ordenada, admitiéndose a tramite la demanda,
integrandose al efecto el expediente numero TCA/SRM/031/2016, se ordend el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE XOCHIHUEHUETLAN, GUERRERO, PRESIDENTE
MUNICIPAL Y DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE XOCHIHUEHUETLAN, GUERRERO, vy por
escrito de nueve de junio de dos mil dieciséis, la Sindica Procuradora del Municipio de
Xochihuehuetlan, Guerrero, contestd la demanda, haciendo valer las excepciones y
defensas que estim6 procedentes, y seguida que fue la secuela procesal el dia
diecinueve de enero de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la audiencia de Ley,

declardndose vistos los autos para dictar sentencia en el citado juicio.

4. Con fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, el Magistrado de la Sala

Regional Primaria dict6 resolucion mediante la cual decreto el sobreseimiento del juicio.

5. Inconformes con los términos en que se dictd la resolucion definitiva recurrida
los actores interpusieron recurso de revision, mismo que fue resuelto por la Sala
Superior de este tribunal en sentencia de veintinueve de junio de dos mil diecisiete,
mediante la cual se revocé la resolucién de catorce de febrero de dos mil diecisiete,
dictada por la Sala Regional primaria y se declard la nulidad de los actos impugnados,
para el efecto de que las autoridades demandadas paguen la indemnizacion y demas

prestaciones a que tengan derecho los demandantes.
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6. Iniciado el procedimiento de ejecucion de sentencia, la Sala Regional primaria
dicto el acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil vente, mediante el cual hizo la
cuantificacion de la indemnizacion y haberes que las autoridades demandadas deben

pagar al actor ------------------=-emsmmmeeme- , en cumplimiento de la sentencia definitiva.

7. En desacuerdo con los términos en que se emitid el acuerdo de treinta de
enero de dos mil veinte, las autoridades demandadas interpusieron recurso de revision,
ante la propia Sala Regional, haciendo valer los agravios que estimaron pertinentes,
mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de la citada Sala el dia seis de marzo
de dos mil veinte; admitido que fue el citado recurso, se ordené correr traslado con la
copia de los agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a que se refiere el
articulo 181 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero; y una vez cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y el expediente en

cita a esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.

8. Calificado de procedente el recurso de referencia, se ordené su registro en el
Libro de Control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca TJA/SS/REV/052/2021, se
turné con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente para su estudio y

elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién hecho valer por la
parte demandada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y 138
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 21 fraccion Il de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numerales
gue otorgan competencia a este érgano Jurisdiccional para resolver las impugnaciones
en materia administrativa y fiscal que se susciten entre la Administracién Publica del
Estado, los municipios, 6rganos auténomos, Organos con Autonomia Técnica, los
Organismos Descentralizados vy los particulares, y en el caso que nos ocupa, ------------
------------------------------------ impugnaron los actos de autoridad precisados en el
resultando primero de esta resolucion, los cuales son de naturaleza administrativa,
emitidos por autoridades municipales, mismas que han quedado precisadas en el
resultando segundo de esta resolucién; ademas de que como consta en autos a foja
243 del expediente TCA/SRM/031/2016, con fecha treinta de enero de dos mil veinte,
se emiti6 el auto por la Magistrada del conocimiento mediante el cual se pronuncié
respecto de las planillas de liquidacién presentadas por el actor y las autoridades

demandadas, y formul6 la cuantificacion que se debe pagar al primero en cumplimiento
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a la sentencia definitiva, y al haberse inconformado las autoridades demandadas, al
interponer el recurso de revision por medio de escrito con expresion de agravios
presentado ante la Sala Regional Instructora con fecha seis de marzo de dos mil veinte,
se actualizan las hipotesis normativas previstas en los articulos 178, 179, 180 y 181 del
Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativo del Estado de Guerrero, en los
cuales se sefiala que el recurso de revisibn es procedente en tratandose de las
resoluciones dictadas por las Salas Regionales, que se deben expresar agravios que
cause la resolucion impugnada y que la Sala Superior de esta instancia de justicia
administrativa tiene competencia para resolver los recursos que se interpongan en
contra de las resoluciones de las Salas Regionales respectivamente; numerales de los
gue deriva la competencia de este Cuerpo Colegiado, para conocer y resolver el

recurso de revision hecho valer por las autoridades demandadas.

. Que el articulo 179 del Cbdigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion que se impugne,
dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucién, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a foja 261 del expediente
principal, que el acuerdo ahora recurrido fue notificado a las autoridades demandadas,
el dia veintiocho de febrero de dos mil veinte, transcurriendo en consecuencia el
término para la interposicion de dicho recurso del dos al seis de febrero de dos mil
veinte, segun se aprecia de la certificacion hecha por la Secretaria de Acuerdos de la
Sala Regional con sede en la Tlapa de Comonfort, Guerrero, de este Tribunal, visible a
foja 18 del toca en estudio; en tanto que el escrito de agravios fue recibido en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional el seis de marzo de dos mil veinte, y del sello de
recibido de dicha Instancia Regional de Justicia Administrativa, visible en la foja 01 del
toca en estudio, resultando en consecuencia que el recurso de revision fue presentado
dentro del término que sefiala el numeral 179 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

lll. Que de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos del toca
gue nos ocupa, el revisionista vierte en concepto de agravios varios argumentos,

mismos que se transcriben a continuacion:

FUENTE DE AGRAVIO.

Lo es la parte de la sentencia interlocutoria de fecha 30 de
enero de 2020, dentro de la cual de forma genérica y
dogmatica y sin mayor razonamiento la Sala Regional con sede
en la ciudad de Tlapa de Comonfort del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, decreta las respectivas



cantidades y rubros de percepciones a cubrir sin el debido
razonamiento que motive dicha conclusion, incluso tampoco
vierte fundamento legal para algunos de los rubros
especificados en pago, ni mucho menos realiza las
operaciones aritméticas para determinar las cantidades a
pagar.

El acuerdo que dice:

Visto el estado procesal que guardan los presentes autos de
los cuales se observa la parte demandada no desahogo la vista
concedida para manifestarse sabré la planilla de liquidacion
pago exhibida por la parte actora, por o que con apoyo en la
certificacion secretarial que antecede al respecto esta Sala
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede téngasele por
no desahogada la vista concedida a la parte demandada el
trece de noviembre de dos mil diecinueve respecto de la
planilla de liquidacion de pago exhibida por la parte actora,
ahora bien, toda vez que se observa que sus respectivas
planillas de liquidacion de pago diferente respecto a las
prestaciones que deben pagarse, asi como las cantidades, en
consecuencia este Sala Regional procede a cuantificar el pago
por lo que deberadn estarse las partes a lo que este Sala
determine de acuerdo a las constancias que obran en autos del
presente  expediente para efecto del cumplimiento de la
resolucion ejecutoriada de veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, dictada por la Sala Superior de este Tribunal en la
cual se ordena “...para que las autoridades demandadas,
otorguen a los actores la correspondiente liquidacion,
indemnizacion y demés prestaciones, en términos de lo
dispuesto por los articulos 123 apartado b Fraccion Xl
parrafo tercero de la Constitucion Federal, en relacién
directa con el 113 fracciéon IX de la Ley numero 281 de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, que sefiala que
dicha indemnizacion consistird en tres meses de salario
y veinte dias de salario por cada afio de servicio y demas
prestaciones a que tengo derecho, debiéndose interpretar
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o0
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico
por la prestacién de sus servicios, desde que se concrete
Su separacion, cese, remocion o baja, hasta que se realice
el pago correspondiente, para los fundamentos vy
razonamientos vertidos en el dltimo considerando del
presente fallo...”; con fundamento en el articulo 136 del
Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero niumero 215, esta Sala Regional procede a
determinar las prestaciones que las demandadas deberan
cubrir al actor et e , toda vez que estos
ultimos se desistieron de la demanda al haberse satisfecho sus
pretensiones la parte demandada como consta autos del
presente expediente; por lo que esta Sala Regional tomara
como base su salario que percibia el actor como Policia
Municipal del Ayuntamiento de Xochihuehuetlan, Guerrero, a
razén de $5,500.00 (CINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.) mensuales confirmado con lo sefalado por el actor en el
hecho cinco de su demanda y la aceptacion tacita que del
mismo hicieron las autoridades demandadas en la
correspondiente contestacion de demanda al no haber




controvertidos el dicho del actor en ninguno de los hechos de
la contestacion de demanda, equivalente a la cantidad diaria
de 183.33 (CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS 33/100), y
como fecha de alta el dos de febrero de dos mil nueve de
conformidad con lo sefialado en el hecho dos del escrito de
demanda y con la aceptacion que del mismo hicieron las
autoridades demandadas en su respectiva contestacion de
demanda; por tanto deberan proceder a pagar a --------------------
------------------- , parte actora las prestaciones siguientes: 1. El
pago de la cantidad dv $16,500.00 (Dieciséis Mil Quinientos
pesos 00/100 M.N.), por concepto de indemnizacion
correspondiente a tres meses de salario, 2. El pago de la
cantidad de $25,971.75 (VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS 75/100 M.N.), por concepto de siete
afios, y un mes de servicio prestados, a razon veinte dias por
afo, 3.- El pago de la cantidad de $253,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL PESOS 00/100M.N.), por concepto
de salarios dejados de percibir a partir de la segunda quincena
de marzo de dos mil dieciséis, hasta la segunda quincena de
enero de dos mil veinte, correspondiente a tres afos y diez
meses; 4.- El pago de la cantidad de 6,600 (SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de prima
vacacional, a razén del 30% por cada periodo disfrutado a
partir de que fue dado de baja, por lo que le corresponde, dos
periodos de cada afio del dos mil dieciséis, diecisiete, dieciocho
y diecinueve; 5.- El pago de la cantidad de $29,332.80
(VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
80/100M.N.), por concepto de aguinaldo, a razén de cuarenta
dias por afios, correspondiente a los afios dos mil dieciséis,
diecisiete, dieciocho y diecinueve, en términos de lo dispuesto
por el 113 fraccion Xll de la Ley niumero 281 de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, en relacioén con el articulo 40
de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero numero 248; y de la Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Materia Constitucional con nimero de Registro: 2001770,
Visible en el disco 6ptico 1US 2014, con el rubro: “SEGURIDAD
PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIlI,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto
prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es
injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio de los miembros de
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el Estado so6lo estara obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente
Nno se precisaron las razones para incorporar el enunciado "y
demas prestaciones a que tenga derecho”; por lo cual, para
desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categorico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de
seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la
actualizacion de ese supuesto implica, como consecuencia
I6gica y juridica, la obligacion de resarcir al servidor publico



mediante el pago de wuna "indemnizacion" y "demas
prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa
fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho" forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones 0 cualquier
otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion
de sus servicios, desde que se concretd su separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo
anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma
constitucional privilegio el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas,
profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo es
gue la prosecucion de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha
de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los
servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad
administrativa del Estado;” por lo tanto, las autoridades
demandadas deberan pagar a la parte actora --------------=--=--=---
--------- , por cuanto a las anteriores prestaciones la
cantidad total de $331.404.80 (TRESCIENTOS TREINTA Y
UN MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS 80/100 M.N.),
hasta el treinta de enero de dos mil veinte, mas las
generadas en lo subsecuente hasta su total cumplimiento; por
lo que con fundamento en el articulo 36 en relacion al 136 del
Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado, se requiere a las autoridades demandadas H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL, PRESIDENTE MUNICIPAL Y
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE XOCHIHUEHUETLAN,
GUERRERO, para que en el término de tres dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificaciéon del presente
proveido, den cumplimiento a la sentencia de veintinueve de
junio de dos mil diecisiete, dictada por la Sala Superior de este
Tribunal, en el cual en términos del articulo 134 ultimo parrafo
del cédigo antes citado causo ejecutoria el ocho de noviembre
de dos mil diecisiete, debiendo informar a esta Sala Regional el
cumplimiento de la sentencia de mérito, apercibidas que en
caso de no dar cumplimiento a dicho requerimiento, se le
impondra la primera multa de treinta VECES EL VALOR DE
LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA), a razén
de $84.49 (OCHENTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.),
equivalente a la cantidad de $2,534.70 (DOS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 70/100 M.N.); tal
como lo establece el articulo 136 del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en
relacion con los diversos 26 apartado B, ultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,4y 5
de la Ley para determinar el valor de la unidad de medida y
actualizacion, y 23 fraccion XX Bis de Reglamento Interior del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, de conformidad
con lo publicado en el diario Oficial de la federacion del diez de
enero de dos mil diecinueve misma que entro en vigor a partir
del uno de febrero del mismo afio.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE . ---- - m e oo o




CONCEPTO DE AGRAVIO.
UNICO.-

VIOLACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA AL NO
SENALARSE LA CUANTIA Y LAS
OPERACIONESARITMETICAS PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA.

Causa perjuicio el acuerdo de fecha 30 de enero de 2020,
emitido por esa Sala Regional con sedeen la Ciudad de Tlapa
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
en virtud de que, este resulta violatoria de los articulo 14 y 16
de la Constitucion General de la Republica en relacion con los
articulos 26 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, numero 215, al
omitirse sefialar las cuantias y las operaciones aritméticas para
el cumplimiento de la sentencia tal y como se pasa a explicar:

El acuerdo que nos ocupa, resulta violatorio de los articulos 14
y 16 de nuestra Carta Magna, los cuales a la letra sefalan lo
siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra 0 a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.

Finalmente, el articulo 16, consagra la garantia de legalidad y
establece:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos
gue fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad
y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.



Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.

So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accidén de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podréa, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

Por su parte el articulo 26, del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, nUumero
215:

ARTICULO 26.- Las resoluciones seran claras, precisas vy
congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o
las derivadas del expediente contencioso administrativo. Como
puede observarse de la lectura del anterior precepto este
consagra de manera implicita las garantias de congruencia,
exhaustividad, certeza, legalidad, buena fe, etc., y la forma en
gue las autoridades deben respetarlas.

Al caso entonces es importante sefialar, que los principios de
certeza, legalidad, son principios rectores de toda funcion
judicial o jurisdiccional, estos principios, constituyen tanto para
el gobernador, una fuente de seguridad juridica, de que en
todos los actos de las autoridades, se garantice Ia
conservacion del estado de derecho, asi como la no
vulneracion de los derechos y prerrogativas, y lo mas
importante, brinda la seguridad de que todas Ilas
actuaciones de las autoridades, se encuentran
estrictamente apegadas a derecho, en la observancia plena
de la ley y su aplicacién, sin que dichos principios puedan
ser vulnerados por la conveniencia, ni a libre arbitrio o
capricho de estas.

Asi pues el principio de certeza impone a los drganos
jurisdiccionales cefiir su actuar a las normas constitucionales y
disposiciones legales en la materia, es decir, los actos, los
acuerdos y/o las resoluciones que pronuncien, en ejercicio de
sus atribuciones, se referirdn a hechos veraces, reales, esto es,
gue el fundamento empirico de tales actos, acuerdos o
resoluciones debera ser completamente verificable, fidedigno y
confiable, sobre la base de elementos plenamente verificables
y por ello inobjetables.

Mientras que el principio de legalidad impone a las autoridades
jurisdiccionales actuar en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo; por lo que para cumplirse las autoridades
tiene el deber de precisar las disposiciones juridicas que
aplican a los hechos de que se trate y en los que apoyen o
funden incluso, su competencia, asi como también deben
expresar los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de



dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una
argumentacion o juicio de derecho.

En este sentido todo acto emitido por autoridad
competente, se debe fundar y motivar, expresando con
claridad, los preceptos legales aplicables al caso concreto
mediante la cita de las disposiciones normativas que rigen
la media adoptada y los razonamientos que demuestren la
aplicabilidad de dichas disposiciones, ello porque todo
acto de molestia dirigido a los gobernados tiene que reunir
los requisitos siguientes:

a) Que conste conforme a la legislacion aplicable;
b) Emane de autoridad competente; y
c) Esté debidamente fundado y motivado.

Acorde a lo que antecede es importante establecer que la
fundamentaciobn es una garantia constitucional que
consiste en que las determinaciones originadas por las
autoridades, concreta para la cual sea procedente realizar
el acto de autoridad, asi también tenemos que la
motivacion es la accion que lleva a cabo la autoridad
cuando en su determinacion incluye el razonamiento
expreso, que explica y justifica las causas que tomo en
cuenta para establecer que determinado caso se ajusta
exactamente a la legalidad (de acuerdo a la invocacion del
fundamento legal), mientras que la fundamentacion es la
obligacién de la autoridad para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en gque se apoya la determinacion
adoptada.

En este contexto al caso concreto, lo anterior no se cumple
pues al emitirse el acuerdo de fecha 30 de enero de 2020,
no sefala:

* Las operaciones aritméticas realizadas para determinar la
cuantia o el monto a pagarse, es decir, no sefiala las
operaciones aritméticas que efectué para llegar a las
cantidades anotadas por los conceptos aludidos (de
indemnizacion, salarios dejados de percibir, prima vacacional y
aguinaldo).

* El fundamento legal que sirve de base para calcular la
cuantificacion de la prestacion.

Cuestiones anteriores que resulten importantes de conocer,
pues solo a partir de su conocimiento se puede discernir Si
resultan correcta o incorrectas, pues a partir de ello estaremos
en aptitud de verter los agravios correspondientes.

Sirve de ilustracion por analogia los siguientes criterios:

Registro digital: 172752

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 44/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 136

Tipo: Jurisprudencia

_ﬂO_



INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL CUMPLIMIENTO DE
LA RESOLUCION CONCESORIA DE AMPARO REQUIERE
LA DETERMINACION DE UNA CANTIDAD LIQUIDA NO
PRECISADA POR EL JUEZ DE DISTRITO, DEBE
DEVOLVERSELE EL EXPEDIENTE A FIN DE QUE SE
ALLEGUE DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
QUE PERMITAN SU CUANTIFICACION Y, POR ENDE,
DICHO CUMPLIMIENTO. Si entre los efectos de la concesion
del amparo se encuentra la devolucién de una cantidad liquida
a la parte quejosa, el Juez de Distrito debe allegarse de los
elementos necesarios para individualizarla, lo cual es una
condicion previa para iniciar el procedimiento de ejecucion de
la sentencia, pues de ello dependera que las autoridades
responsables puedan acatar la ejecutoria de amparo. En
consecuencia, si el monto de la cantidad que debe entregar la
autoridad responsable no esta determinada por el Juez de
Distrito, lo procedente es devolverle los autos a efecto de que
provea lo necesario para dar cumplimiento a dicha ejecutoria,
mediante la determinacién precisa de la cantidad que debe
devolverse a la quejosa.

Incidente de inejecucion 46/2005. Katalyx México, S.A. de C.V. 23 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Incidente de inejecucién 137/2005. Maria Teresa de Jesus Chin Ley.
22 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Incidente de inejecucién 222/2005. David Hanono Tawil. 24 de mayo
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramoén Cossio
Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Avila
Ornelas.

Incidente de inejecucién 384/2006. Inmobiliaria Tagle, S.A. de C.V.
23 de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Incidente de inejecucién 416/2006. Victor Hugo Neri de la Cruz. 27
de septiembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Tesis de jurisprudencia 44/2007. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de catorce de marzo de dos mil siete.

Nota:

Por instrucciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciodn, esta tesis se public6 nuevamente con la correccion en
el tercer precedente que la propia Sala ordend, para quedar como
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Tomo 1, julio de 2012, pagina 452,
de rubro: "INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL CUMPLIMIENTO
DE LA RESOLUCION CONCESORIA DE AMPARO REQUIERE LA
DETERMINACION DE UNA CANTIDAD LIQUIDA NO PRECISADA
POR EL JUEZ DE DISTRITO, DEBE DEVOLVERSELE EL
EXPEDIENTE A FIN DE QUE SE ALLEGUE DE TODOS LOS
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE PERMITAN SU
CUANTIFICACION Y, POR ENDE, DICHO CUMPLIMIENTO."

Por ejecutoria del 21 de febrero de 2013, el Pleno declar6 sin
materia la contradiccion de tesis 269/2012 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya
se pronuncio respecto del criterio juridico controvertido

_JUI_
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estableciendo jurisprudencia sobre ese tema y la denuncia se
presentd con antelacion a la fecha de la resolucion
correspondiente.

Registro digital: 174689

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: V.10.C.T. J/63

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIV, Julio de 2006, pagina 988

Tipo: Jurisprudencia

LAUDO. EL HECHO DE QUE LA JUNTA CONDENE A UNA
CANTIDAD DE DINERO DETERMINADA PERO OMITA
PRECISAR LAS OPERACIONES ARITMETICAS QUE
SIRVIERON DE BASE PARA CUANTIFICARLA,
CONTRAVIENE EL ARTICULO 842 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. Si la Junta al emitir el laudo condena al pago
de una cantidad de dinero determinada y omite precisar las
operaciones aritméticas que sirvieron de base para
cuantificarla, tal actuacion contraviene el articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo, afectando las defensas del quejoso y
trascendiendo al resultado del fallo, toda vez que se
desconocen los razonamientos logico-juridicos por los que la
responsable llegd a dicha conclusion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 621/2005. Ramén Luna Aguilar. 27 de enero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Ramirez Ruiz.
Secretaria: Raquel Nieblas German.

Amparo directo 1287/2005. Rubén Palomares Tellechea y otros. 30
de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Armida Elena
Rodriguez Celaya. Secretario: Martin Antonio Lugo Romero.

Amparo directo 433/2005. Antonio Parra Esquer. 30 de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raquel Nieblas Germéan,
secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrada. Secretario: Eduardo Anastacio Chavez Garcia.

Amparo directo 869/2005. Almada Urrea, S.A. de C.V. 4 de mayo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Anastacio Velasco
Santiago. Secretaria: Raquel Nieblas German.

Amparo directo 814/2005. Juan Lucero Andrade. 12 de mayo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Anastacio Velasco
Santiago. Secretaria: Raquel Nieblas German.

IV. En sus agravios las autoridades demandadas recurrentes argumentan que
les causa perjuicio el acuerdo de treinta de enero de dos mil veinte, emitido por la Sala
Regional con sede en Tlapa de Comonfort, Guerrero, en virtud que resulta violatorio a
los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, en relacion con el 26
del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero
namero 215, al violar los principios rectores de la funcion jurisdiccional de certeza y

legalidad, en virtud que el acuerdo recurrido, no sefiala las operaciones aritméticas que
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tom6 en cuenta para llegar a las cantidades anotadas por los conceptos de
indemnizacién, salarios dejados de percibir, prima vacacional y aguinaldo, ni el

fundamento legal que le sirve de base para calcular la cuantificacion de la prestacion.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto de agravios
por las autoridades demandadas en el recurso de revisibn en estudio, esta Sala
revisora los estima esencialmente fundados y como consecuencia, operantes para
revocar el acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil veinte, dictado por la
Magistrada de la Sala Regional con residencia en Tlapa de Comonfort, Guerrero, por

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, como bien lo sefialan las autoridades demandadas, el acuerdo
recurrido carece de los requisitos de fundamentacion y motivacién, congruencia y
exhaustividad que deben contener todas las resoluciones, en términos de lo dispuesto
por los articulos 16 de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y
129 fracciones Il, 1l y IV del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero.

En cuanto a que, las resoluciones que dicten las Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, deben contener las disposiciones legales
aplicables al caso particular, las consideraciones logico juridicas en que se apoyen, asi
como el examen de las constancias, la valoracion de las pruebas y el andlisis de todas

las cuestiones planteadas por las partes.

Lo anterior, no obstante que el acuerdo que contiene la resolucion recurrida fue
dictado en el procedimiento de ejecucion de sentencia, toda vez que la Sala Regional
se encuentra obligada oficiosamente a pronunciarse sobre el cumplimiento de la
sentencia definitiva, en términos del articulo 136 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, y como consecuencia, a realizar
el andlisis minucioso de todas las constancias que obren en el expediente,
relacionadas con el referido cumplimiento, para restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, acorde con el sentido de la sentencia definitiva, sin

exceso ni defecto, teniendo en cuenta que su cumplimiento es de orden publico.

En el caso particular, al dictar el acuerdo recurrido en el que hizo la
cuantificacion de la liquidacién por concepto de indemnizaciéon, salarios dejados de
percibir, prima vacacional y aguinaldo, la Magistrada de la Sala Regional primaria se
limito a citar el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero numero 215, pero omitié realizar las operaciones aritméticas
para obtener el monto total de la cantidad que las autoridades deben pagar al actor,

haciendo referencia de manera generalizada a cantidades y conceptos como son: 1. El
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pago de la cantidad de $16,500.00 (DIECISEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por concepto de indemnizacién correspondiente a tres meses de salario; 2. El
pago de la cantidad de $25,971.75 (VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
UN PESOS 75/100 M.N.), por concepto de siete afios y un mes de servicio prestados a
razén de veinte dias por afio; 3. El pago de la cantidad de $253,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL MESOS 00/100 M.N.), por concepto de salarios dejados de
percibir a partir de la segunda quincena de marzo de dos mil dieciséis, hasta la
segunda quincena de enero de dos mil veinte, correspondiente a tres afos y diez
meses; 4. El pago de la cantidad de $6,600.00 (SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS
00/100 M. N.), por concepto de prima vacacional a razén del 30% por cada periodo
disfrutado a partir de que fue dado de baja, por lo que le corresponde dos periodos de
cada ano del dos mil dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve, y 5. El pago de la cantidad de $29,332.80 (VEINTINUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 80/100 M. N.), por concepto de aguinaldo a
razon de cuarenta dias por afio, correspondiente a los afios dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, en términos de lo dispuesto por el
articulo 113 fraccién Xl de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, en relacion con el articulo 40 de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero numero 248, de lo que le resultd la cantidad total de
$331,404.80 (TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUATRO
80/100 M. N.).

De igual forma, se advierte imprecision en cuanto a los periodos de pago de los
conceptos comprendidos en la cuantificacion en razén de que en lo que se refiere a
aguinaldo y prima vacacional, considerd los periodos anuales de dos mil dieciséis a
dos mil diecinueve, mientras que para la indemnizacion y salarios dejados de percibir
tomo en cuenta del dos mil dieciséis a dos mil veinte, sin explicar el motivo de las

diferencias en los periodos cuantificados.

De la anterior referencia, se advierte que la Magistrada primaria omitié hacer un
desglose pormenorizado de los conceptos descritos, a lo que estaba obligada para
respetar el principio de legalidad y certeza juridica, sobre todo porgue en el acuerdo
cuestionado se menciona que existen diferencias entre las planillas de liquidacién

presentadas por la parte actora y autoridades demandadas.

En efecto, en autos del expediente principal obran las propuestas de liquidacién
presentadas por escritos de cuatro y once de noviembre de dos mil diecinueve, por las
autoridades demandadas y el actor respectivamente, de las cuales en la primera se
formul6é una cuantificacion con base en el dltimo salario diario en cantidad de $183.33
(CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS 33/100 M. N.) que percibi6 el actor cuando fue
dado de baja, tomando en cuenta los conceptos consistentes en |. INDEMNIZACION
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CONSTITUCIONAL, que comprende tres meses de salario mas veinte dias por cada
afio de servicio, el equivalente a $45,165.90 (CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
SESENTA Y CINCO PESOS 90/100 M.N.); Il. AGUINALDO, equivalente a $19,707.98
(DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SIETE PESOS 98/100 M.N.); PRIMA
VACACIONAL, equivalente a $3,263.27 (TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS 27/100 M.N.), y lll. HABERES DEJADOS DE PERCIBIR, equivalente a
$239,795.54 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS 54/100 M.N.).

Por su parte, en la propuesta de liquidacién presentada por el demandante,
reclama la cantidad de $239,795.54 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 54/100 M.N.), por el tnico concepto de
HABERES DEJADOS DE PERCIBIR, lo que sin duda refleja diferencia entre las
planillas o propuestas de liquidacion, de ahi que la Magistrada de la Sala Regional
debe hacer una cuantificacion tomando en cuenta los conceptos legalmente
procedentes, mediante un desglose pormenorizado, debiendo para ello tomar en
cuenta todos los elementos de conviccion que obren en las constancias de autos para
concluir con una determinacion ilustrativa, clara y precisa, a efecto de que las partes
tengan pleno conocimiento del método o procedimiento utilizado para el calculo de las

cantidades por cada concepto que comprende la liquidacién y su monto total.

Sin embargo, al dictar el acuerdo recurrido la Magistrada de la Sala Regional
primaria hizo la cuantificacién de la cantidad total que debe pagarse al actor por los
conceptos de INDEMNIZACION, SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR, PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDO, desde la fecha en que el actor fue dado de baja, es
decir, a partir de la segunda quincena del mes de marzo de dos mil dieciséis, hasta
la segunda quincena de enero de dos mil veinte, sin tomar en cuenta que el actor
del JUiCIO ------m-mmmmmmm oo , fue reincorporado al servicio como elemento
de seguridad publica con el cargo de Policia Municipal adscrito al Ayuntamiento
Municipal de Xochihuehuetlan, Guerrero, como se acredita con los RECIBOS DE
PAGO DE NOMINA, expedidos a favor del citado actor, a partir de la segunda
guincena del mes de febrero hasta la primera quincena del mes de octubre de
dos mil diecinueve, en los cuales consta su firma de recibido, documentos que obran

en copias certificadas a fojas de la 199 a 214 del expediente principal.

Ademas, obra en autos el contrato individual de servicios por tiempo
determinado de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, celebrado entre el C.
CARLOS ARRIAGA RAMOS, en su caracter de Presidente Municipal Constitucional de

Xochihuehuetlan, Guerrero, y el demandante ---------=--=--=-mcmmrmmmmmmmmmeo- , mediante el

cual el primero se compromete a reincorporar al segundo al servicio como elemento de
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seguridad publica con el cargo de Policia Municipal, documento que obra a fojas de la

252 a 258 del expediente principal.

De lo anterior se advierte que la Magistrada de la Sala Regional al dictar el
acuerdo recurrido incurrio en exceso, al realizar el calculo de los conceptos sobre
INDEMNIZACION, SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR, PRIMA VACACIONAL vy
AGUINALDO, a partir de la segunda quincena de marzo de dos mil dieciséis, hasta
la segunda quincena de enero de dos mil veinte, cuando de acuerdo a las
constancias antes relacionadas, se advierte que el actor percibié los emolumentos
inherentes a la prestacion de sus servicios como elemento de seguridad publica con el
cargo de Policia Municipal adscrito al Ayuntamiento Municipal de Xochihuehuetlan,
Guerrero, desde la segunda quincena del mes de febrero hasta la segunda quincena
del mes de diciembre de dos mil diecinueve, como consecuencia dicho periodo no debe
guedar comprendido en el célculo de la cuantificacion para los efectos del cumplimiento

de la sentencia definitiva.

En ese sentido, la Magistrada de la Sala Regional debe pronunciarse en primera
instancia sobre la cuantia de todos y cada uno de los conceptos que la autoridad
demandada debe pagar al actor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 123,
aparatado B, fraccion Xlll, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tomando en cuenta que el actor fue materialmente reincorporado al
servicio, a partir del dieciséis de febrero de dos mil diecinueve, circunstancia que
interrumpe el término para la cuantificacién de los salarios que el actor dej6é de percibir
desde que fue dado de baja hasta que se realice la liquidacion correspondiente como lo
establece el precepto constitucional ante citado, sino que debe calcularse hasta la
fecha de su reincorporaciéon al servicio, es decir, dieciséis de febrero de dos mil
diecinueve, toda vez que el cumplimiento de la sentencia debe ser coherente y
razonable en relacion con el sentido de la misma, en observancia al principio de
seguridad juridica, lo que obliga a la Sala Regional a tomar en cuenta las constancias
gue obran en el expediente, en este caso las relacionadas con la reincorporacion del
actor en el servicio, porque a partir de la fecha mencionada percibié todos sus
emolumentos, y en esas circunstancias en el acuerdo recurrido se ordena el pago de
los haberes que ya no estaban suspendidos como consecuencia de la baja, o que se

traduce en un exceso.

Es ilustrativa la tesis aislada identificada con el nimero de registro 2009046,
Décima, publicada en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18,
Mayo de 2015, Tomo lll, Pagina 2157, de rubro y texto siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. DEFINICION Y ALCANCE. El



derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, no
definido expresamente en el numeral en cita pero que
facilmente puede obtenerse de él y en torno al cual se ha
creado toda una teoria, puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de
un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision. Asi lo determiné la Primera Sala del Mas
Alto Tribunal del Pais, en la jurisprudencia la./J. 42/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124,
de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES."; asimismo, dicha Sala emitio la tesis aislada la.
LXXIV/2013 (10a.), publicada en el mismo medio de difusion,
Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
882, de rubro: "DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS
ETAPAS.", en la que estableci6 que el derecho a la tutela
jurisdiccional tiene tres etapas que se corresponden a tres
derechos bien definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la
gue le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que
parte del derecho de accion como una especie del de peticién
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el
inicio del procedimiento hasta la Ultima actuacion y a la que
corresponden los derechos fundamentales del debido proceso;
y, 3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las
resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia. Este
altimo derecho fundamental puede definirse como el que tienen
todos los ciudadanos a obtener de los juzgados y tribunales la
adopcion de las medidas que resulten imprescindibles para que
los pronunciamientos judiciales inobservados o incumplidos por
guienes estén obligados por ellos puedan ser ejecutados, como
regla general, en sus términos y de manera coactiva o forzosa
y tiene las siguientes caracteristicas: 1. Es un derecho de
configuracion legal, pues participa de la naturaleza de derecho
de prestacién que caracteriza a aquel en que viene integrado vy,
en tal sentido, sus concretas condiciones de ejercicio
corresponde establecerlas al legislador, o que no impide que,
en su caso, pueda analizarse la regularidad constitucional de
los requisitos o limitaciones impuestos al ejercicio del derecho
fundamental, para comprobar si responden a razonables
finalidades de proteccion de valores, bienes o0 intereses
constitucionalmente protegidos y guardan debida
proporcionalidad con dichas finalidades; 2. Comprende, en
principio, el derecho a la ejecucion del pronunciamiento judicial
€n sus propios términos pues, en caso contrario, las decisiones
judiciales y los derechos que en éstas reconozcan o declaren,
no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin
alcance practico ni efectividad alguna; 3. Impone a los érganos
judiciales la adopcion de todas las medidas necesarias para
promover el curso normal de la ejecucion. El derecho a la
ejecucion impide que el érgano judicial se aparte, sin causa
justificada, de lo previsto en el fallo que ha de ejecutar, o que
se abstenga de adoptar las medidas necesarias para proveer a
la ejecucion de la misma cuando ello sea legalmente exigible.
Su contenido principal consiste en que esa prestacion

_17_
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jurisdiccional sea respetuosa con lo fallado y enérgica, si fuera
preciso, frente a su eventual contradiccion por terceros; y, 4. La
determinacién del sentido del fallo y las medidas a adoptar para
Su ejecucion corresponden en exclusiva a los tribunales
ordinarios competentes para la ejecucion. En efecto, no
corresponde al 6rgano de control constitucional, en via de
amparo, sustituir a la autoridad judicial en el cometido de
interpretar y fijar el alcance de sus propios pronunciamientos, ni
en el modo de llevarlos a su puro y debido efecto,
correspondiéndole  estrictamente, velar para que tales
decisiones se adopten en el seno del procedimiento de
ejecucién, de un modo coherente con la resolucion que haya
de ejecutarse y una vez que las partes hayan tenido
oportunidad suficiente para formular alegatos, asi como para
aportar pruebas sobre la incidencia que en la efectividad del
fallo pudiera tener la actuacion subsiguiente, evitando asi
nuevos procesos Yy dilaciones indebidas. Empero, si debera
vigilar, cuando de la reparacion de eventuales lesiones del
derecho a la tutela judicial se trate, que ésta no sea debida a
una decision arbitraria ni irrazonable, ni tenga su origen en la
pasividad o desfallecimiento de los érganos judiciales para
adoptar las medidas necesarias que aseguren la satisfaccion
de este derecho. Por ende, la postura del Juez de instancia
para hacer realidad los postulados del debido proceso debe
ser: a) flexible para privilegiar el acceso a la justicia; b) sensible
para entender los derechos cuestionados; y, c) estricta en la
ejecucion de la cosa juzgada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 46/2014. Remediation and Engeneering Services de
México, S.A. de C.V. 22 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Karlo Ivdn Gonzéalez
Camacho.

Esta tesis se publico el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en virtud que a partir de la fecha antes citada el demandante
inici6 una nueva relacion de servicio con la autoridad demandada, ejerciendo de
manera plena las funciones inherentes a la seguridad publica por voluntad de las partes
autoridad demandada y el actor, y aun cuando el Presidente Municipal de
Xochihuhuetlan, Guerrero, no tiene facultades legales para determinar previamente el
tiempo de duracion de la prestacion del servicio de un elemento de seguridad publica
mediante un contrato individual de trabajo, dado que dicha relacién se rige por el
sistema de seleccion, ingreso, formacion, promocion, permanencia y profesionalizacion
gue establece la Ley numero 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en sus
articulos 1 fraccion V y 99, también es verdad que la autoridad demandada no estaba
impedida para reincorporar al demandante, y al hacerlo asi es evidente que cambid su
situacion juridica de la separacion del cargo, trascendiendo a los efectos de la

sentencia definitiva a cumplimentarse.

En las apuntadas consideraciones, al resultar fundados los agravios externados

por las autoridades demandadas, con fundamento en el articulo 166 del Cédigo de
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Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, procede revocar
el acuerdo de treinta de enero de dos mil veinte, dictado por la Magistrada de la Sala
Regional primaria en el expediente nimero TCA/SRM/031/2016, para el efecto de que

dicte otro en el que formule la liquidacidén de la indemnizacion y demas prestaciones

gue las autoridades demandadas deben pagar a la parte ------------------------ en
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en autos, tomando en cuenta todas y

cada una de las constancias pertinentes.

Dados los razonamientos expuestos, y con apoyo legal en lo dispuesto por los
articulos 166, 178, 179, 181 y 182 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, 21 fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados y operantes los agravios hechos valer por las
autoridades demandadas, en su recurso de revision de fecha seis de marzo de dos mil

veinte, a que se contrae el toca TJA/SS/REV/052/2021, en consecuencia.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de treinta de enero de dos mil veinte, dictado
por la Magistrada Instructora de la Sala Regional con residencia en Tlapa de
Comonfort, Guerrero de este Tribunal, en el expediente TCA/SRM/031/2016, para los

efecto precisados en la ultima parte del considerando cuarto de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30 del

Caddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero.

CUARTO. Con copia autorizada del presente fallo devuélvase el expediente
principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las presentes

actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los CC. Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Licenciados
MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA, DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA,
formulando VOTO EN CONTRA la DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, siendo
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ponente en este asunto la tercera de los nhombrados, ante el Secretario General de
Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.-----==--=mmmm-mmmmmemmmee e

MTRA. OLIMPIA MA. AZUCENA GODINEZ VIVEROS. DR. HECTOR FLORES PIEDRA.

MAGISTRADA.

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.
MAGISTRADA.

MAGISTRADO.

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA.
MAGISTRADO.

VOTO EN CONTRA

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/052/2021.
EXPEDIENTE NUM: TCA/SRM/031/2016.



