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ADMINISTRADOR FISCAL ESTATAL
ZIHUATANEJO, DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO  DEL
ESTADO, e — ,

VERIFICADOR NOTIFICADOR, ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

SECRETARIA ~ DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIRGINIA
LOPEZ VALENCIA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a seis de febrero del dos mil veinte. -
---VISTO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca

namero TJA/SS/REV/091/2020, relativo al recurso de revision interpuesto por el C.-

------ ---, autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia definitiva
de fecha cinco de noviembre del dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de
la Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, con residencia
en Zihuatanejo, Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente

citado al rubro, y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito recibido el dia ocho de agosto del dos mil dieciocho, en

Sala Regional de Zihuatanejo, Guerrero, comparecio el C. e
; por su propio derecho a demandar la nulidad de los actos impugnados consistentes
en: “A) REQUERIMIENTOS DE PAGO, bajo los numeros SDI/DGR/III-
EF/064/2018, de fecha 07 de junio del 2018 y SDI/DGR/II-EF/067/2018, de fecha
07 de junio del 2018, ordenados por el C.-------------=m-mmnmm- , Administrador Fiscal
Estatal Zihuatanejo, Dependiente de la Direccion General de Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Guerrero, segun se desprende del sello que aparece en el
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documento que contiene el requerimiento; con residencia en --------------===-==-==mm---
---------------- , mediante el que de forma arbitraria se ordend el requerimiento, sin
ajustarse a los lineamientos que para el caso debieron observarse mismos que se
encuentran regulados por el codigo fiscal del Estado de Guerrero nimero 429. - - -
B) REQUERIMIENTOS DE PAGO: SDI/DGR/II-EF/064/2018, de fecha 07 de junio
del 2018 y SDI/DGR/IlI-EF/067/2018, de fecha 07 de junio del 2018, llevados a cabo

por los C. e --, en su caracter de verificador notificador

adscrito al departamento de Ejecucion Fiscal de la Direccion General de
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, con sede en Chilpancingo, Guerrero, en el
que de forma arbitraria y fuera a los procedimientos requiri6 de obligaciones
Fiscales a mi representada sin ajustarse a los lineamientos que para el caso
prescribe el codigo fiscal del Estado de Guerrero numero 429. En contra de los
Ciudadanos  C.--m-m-mmmmmmmmmmmm oo ., ADMINISTRADOR FISCAL
ESTATAL ZIHUATANEJO, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO, Y C. -----m-mmmmmmeeeeee , EN SU CARACTER DE VERIFICADOR
NOTIFICADOR ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE EJECUCION FISCAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, CON SEDE EN CHILPANCINGO, GUERRERO.".
Relaté los hechos, invoco el derecho, ofrecié y exhibié las pruebas que estimé

pertinentes.

2.- Por auto de fecha catorce de agosto del dos mil dieciocho, el Magistrado
Instructor, deseché la demanda en atencion a lo dispuesto por el articulo 141 del

Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativo.

3.- Inconforme la parte actora con el desechamiento interpuso el recurso de
revision, el cual fue resuelto por el Pleno de esta Sala Superior, con fecha ocho de
febrero del dos mil diecinueve, bajo el nimero de toca TJA/SS/REV/062/2019, en
el que se determind revocar el auto de fecha catorce de agosto del dos mil
dieciocho, para el efecto de que el Magistrado dela Sala Regional de Zihuatanejo,

Guerrero, admita a tramite la demanda.

4.- Por auto de fecha quince de mayo del dos mil diecinueve, el Magistrado
de la Sala Regional Zihuatanejo, Guerrero, admitié la demanda bajo el nimero de
expediente TJA/SRZ/184/2018, ordenO el emplazamiento a las autoridades

sefialadas como responsables a efecto de que contestaran la demanda instaurada
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en su contra de acuerdo al articulo 54 del Cadigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, apercibidas que en caso de ser omisas se aplicara lo
previsto en el articulo 60 del Codigo Procesal Administrativo, autoridades que
dieron contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra en la
gue ofrecieron pruebas e hicieron valer las excepciones y defensas que estimaron

procedentes.

5.- Seguida que fue la secuela procesal, el dia ocho de octubre del dos mil
diecinueve, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, declarandose vistos los autos para

dictar sentencia en el citado juicio.

6.- Con fecha cinco de noviembre del dos mil diecinueve, el Magistrado de la
Sala Regional Zihuatanejo, Guerrero, dicto la sentencia definitiva mediante la cual

declaré la validez de los actos impugnados.

7.- Inconforme con el sentido de la sentencia el representante autorizado de
la parte actora, interpuso el recurso de revision ante la propia Sala Regional
Instructora, en el que hizo valer los agravios que estimé pertinentes mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de la citada Sala Regional con fecha
diecinueve de noviembre del dos mil diecinueve, y una vez que se tuvo por
interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con las copias de los agravios
respectivos a las autoridades demandadas, para el efecto a que se refiere el articulo
181 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, por lo que al haberse cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y

el expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

8.- Calificado de procedente el recurso de mérito, se integré el toca niumero
TJA/SS/REV/091/2020, por la Sala Superior, turnandose con el expediente citado,
a la Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto de resolucién correspondiente,

Ys

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y 138
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Guerrero, 1°, y 2 del
Cabdigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado, es competente
para resolver los recursos de revision que se interpongan en contra de las

resoluciones emitidas por las Salas Regionales sobre los procedimientos
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contenciosos en materia administrativa y fiscal que se planteen entre las
autoridades del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Publicos
Descentralizados con funciones de autoridad y los particulares, asi como también
las resoluciones que dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el presente asunto el representante de la parte actora interpuso el recurso
de revision en contra de la sentencia definitiva cinco de noviembre del dos mil
diecinueve, luego entonces, se surten los elementos de la competencia de los actos

reclamados para que conozca esta Sala Superior el presente recurso de revision.

Il.- Que el articulo 179 del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debera
ser interpuesto ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion, dentro del
plazo de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la misma,
y en el asunto que nos ocupa consta en autos a fojas numero 75 que la sentencia
ahora recurrida fue notificada a la parte actora el dia trece de noviembre del dos mil
diecinueve, transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de
dicho recurso del dia catorce al veintidos de noviembre del dos mil diecinueve, en
tanto que el escrito de mérito fue presentado el dia diecinueve de noviembre del
dos mil diecinueve, segun se aprecia de la certificacion hecha por la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, visible en la foja nimero 20 del toca; resultando en
consecuencia que el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefala el numeral 179 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos

del Estado de Guerrero.

lll.- Que de conformidad con el articulo 181 del Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar
los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos del
toca que nos ocupa, el C.--------=-=mmmmmmmmmmm e , autorizado de la parte actora vierte
en concepto de agravios los argumentos que, para su mejor comprension, se

transcriben a continuacion:

PRIMERO.- La sentencia que se recurre, N0S genera agravios en
su totalidad, pero de manera concreta, sefialare con precision las
incongruencias con las que resolvié el Instructor, y que, desde
luego, resultan operantes los agravios que en el curso de este
escrito se haran valer; desde luego que se violenta lo dispuesto por
el articulo 136 del Codigo Procesal de la materia, toda vez de que
el Magistrado instructor, al ardbigo mencionado, esto es asi,
atentos a lo establecido, y en la parte que interesa (sic)lo siguiente:
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. como se observa de la transcripcidn que antecede, es criterio que el
mandamiento escrito de autoridad alguna, gue contenga un mandamiento de
molestia o de privacién, debe fundarse en precepto legal que le otorgue la
atribucién ejercida; a mayor abundamiento, cabe precisar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que los actos de molestia y
privacién, deben entre otros requisitos ser emitidos por autoridad competente
y cumplir las formalidades esenciales que les de validez juridica, lo que quiere
decir, que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para_ello _este facultado, expresdndose como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que otorgué tal legitimacion. No obstante, ello, no es correcto exigir una
abundancia excesiva, sino que es suficiente el sefialamiento de los preceptos
normativos estrictamente indispensables de los cuales se puede desprender
claramente que la autoridad emisora actudé con apoyo en una norma juridica
que le concede la facultad que se ejercita. Bajo ese orden de ideas del andlisis
de los oficios niimeros SDI/DGR/III-

EFZ/064/2018 ambos de fecha 07 de junio del 2018 vy
SDI/DGR/IIIEFZ/067/2018, emitidos como se ha venido precisando por el
administrador Fiscal Estatal 03-01, con sede en Zihuatanejo Guerrero,
mediante el cual se le requiere al ahora actor en su caracter de Director de
Seguridad Publica del Honorable Ayuntamiento Municipal de Zihuatanejo de
Azueta, Guerrero, el pago de cada uno de los requerimientos la cantidad de
$5,571.65 (cinco mil guinientos setenta y un peso 65/100 M.N.), las
cantidades referidas en el oficio de requerimiento por concepto de multa
impuesta mediante diversos acuerdos de fecha veintiocho de agosto y tres de
septiembre del dos mil dieciocho, dictados en los expedientes ndimeros
TCA/SRZ/328/2013 y TCA/SRZ/330/2013, mas gastos de ejecucidn.
Documento que corre agradado en autos a foja nueve y catorce valorado en
términos del articulo 127 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado, se advierte que la autoridad que lo emite, invocd
entre otros, los articulos 14, segundo parrafo, y 16, 31 fraccién IV Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,2, 3, 3, 11, fraccién VIII, 11 bis,
y 19, 136 fraccion Il, 136 bis, 137, 145 fracciones | y |l del Cédigo Fiscal del
Estado de Guerrero, en vigor, el articulo 19, de la Ley nimero 61 del Fondo
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero,
22, fracciones IlI, IV, XV, vy XVI de la Ley Organica de la Administracidn
Publica del Gobierno del Estado de Guerrero, nimero 08; articulos 36, 37, 38
fracciones 1, 11, VI, VIl vy X, 39 y 40 del Reglamento interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero ...."

Es evidente que lo argumentado por el Magistrado instructor, solo
pretende justificar algo que no existe en la vida real, esto es asi,
atentos a que Unicamente se limita a argumentar que de los
preceptos invocados por el Administrador Fiscal Estatal 03-01 con
residencia en Zihuatanejo, Guerrero, le confieren facultad material
y territorial para actuar en la forma en que lo hizo, sin embargo, no
es suficiente que solo lo diga, es necesario que mencione y
transcriba el precepto que contengan textualmente las facultades al
Administrador Fiscal Estatal 03-01, luego entonces, solo se traduce
en verdaderas falacias, tendientes a confundir a la contraria, porque
en ninguno de los preceptos invocados se establece que la
Administracion Fiscal Estatal 03-01, pueda actuar como UNIDAD
ADMINISTRATIVA de la Secretaria de Finanzas y Administracién
del Gobierno del Estado de Guerrero.

Es innegable que todas las Autoridades fiscales enunciadas en el
articulo 11 del Cadigo Fiscal del Estado de Guerrero, mismas que
a continuacion se transcriben:

Articulo 11. — Son autoridades fiscales del Estado de Guerrero, las
cuales tendran competencia dentro del territorio del Estado conforme al
articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero.

I. —El Gobernador del Estado;

Il. El Secretario de Finanzas y Administracion;

lll. El Subsecretario de Ingresos IV. El Procurador Fiscal

V. El Coordinador General de Catastro
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VI. Los directores Generales de Recaudacion y de Fiscalizacion de la
Subsecretaria de ingresos

VII. Los Jefes de Departamento de las Direcciones Generales de
Recaudacion, de fiscalizacién y de la Coordinacion General de
Catastro de las Subsecretaria de ingresos.

VIII. Los Administradores y Agentes Fiscales Estatales IX. Los
Coordinadores y Auditores Fiscales Estatales X. Los
Subadministradores fiscales estatales.

Es claro que en la fraccion VII, se sefiala que los Administradores
también son autoridades fiscales, quienes en su conjunto forman
esa UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO, a la que se refiere el Magistrado
instructor; sin embargo, no pueden actuar por su propia cuenta, es
decir, la multa se origina en un expediente administrativo, mediante
el cual el Magistrado Instructor o el Pleno de la Sala Superior,
imponen la multa a las autoridades demandadas para hacer cumplir
la sentencia dictada en el expediente administrativo; y se ordena
girar oficio a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado,
para que haga efectiva la multa es precisamente la Secretaria de
Finanzas y Administracién del estado o para el caso de que no lo
haga o por cuestion de territorio decida apoyarse con el
Administrador Fiscal Estatal que corresponda, debera de Delegarle
Funciones para que pueda realizar los tramites para hacer efectiva
la multa; a falta de delegar funciones, es l6gico que carece de
facultades para dictar el acto del que me duelo, esto es asi, pues el
Articulo 11- Bis, es claro al establecer literalmente lo siguiente:

Articulo 11 BIS. - Las autoridades fiscales del Estado ejerceran su
competencia en el territorio del mismo, conforme lo precisa este Cédigo, los
articulos 25, 26 y 27 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero y demas leyes y ordenamientos aplicables. Para el cumplimiento
de sus funciones y en ejercicio de sus facultades, podran delegarlas,
siempre que no se contravengan las disposiciones establecidas en la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Guerrero nimero 08, y
en el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado de Guerrero, cumpliendo con los requisitos que para tal
efecto se sefialen.

Del acto impugnado, se puede apreciar que en ningiin momento el
Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Guerrero, Deleg6 facultades al Administrador Fiscal Estatal
0301, con sede en Zihuatanejo, Guerrero, para que efectuara el
cobro de la multa, es por ello que el acto reclamado a la Autoridad
consistente en el Administrador Fiscal Estatal 03-01 es totalmente
ilegal, porque el Administrador Fiscal Estatal 03-01, no tenia
competencia material ni territorial para actuar de la forma en que lo
hizo, luego entonces, si el Administrador Fiscal Estatal 03-01, no
tiene facultades para actuar en la forma en que lo hizo, lo mismo
acontece con las notificaciones realizadas por el notificador
ejecutor, esto es asi, porque de igual forma, en ningin momento
acredito que el Administrador Fiscal Estatal 03-01, lo comisiono
para que realizara los requerimientos de pago de las multas
impuestas, por lo tanto también las notificaciones realizadas por el
notificador ejecutor, son ilegales, en esa tesitura, al resolverse el
presente recurso, debera del sobreseerse el presente asunto. Es
pertinente hacer notar a este Pleno, que el Magistrado
Instructor, violenta en nuestro perjuicio lo dispuesto por el
articulo 11 del Cédigo Fiscal del Estado, en su parte final, asi
como el articulo 11 bis, del mismo ordenamiento, por su total
inobservancia; a continuacion, me permitiré transcribir lo
conducente y lo que interesa:

Toca: TIA/SS/REV/091/2020.
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Parrafo Segundo Articulo 11. — Las autoridades fiscales del Estado ejerceran
su competencia en el territorio del mismo, conforme lo precisa este Cédigo,
demas leyes y ordenamientos aplicables. Para el cumplimiento de sus
funciones y en ejercicio de sus facultades, podran delegarlas, siempre que no
se contravengan las disposiciones establecidas en la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado de Guerrero, el Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado y las Leyes Fiscales del
Estado, cumpliendo con los requisitos que para tal efecto se sefialen.
ARTICULO 11- BIS. — Las autoridades fiscales del estado ejerceran su
competencia en el territorio del mismo, conforme lo precisa este Cddigo, los
articulos 4° y 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero y demas leyes y ordenamientos aplicables. Para el cumplimiento de
sus funciones y en ejercicio de sus facultades, podran delegarlas, siempre
que no se contravengan las disposiciones establecidas en la Ley Organica de
la Administracion Publica del Estado de Guerrero nimero 433, y en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, cumpliendo con los requisitos que para tal
efecto se sefialen.

Asi pues, el actuar de las demandadas, es totalmente ilegal, toda
vez de que no se encuentran facultadas, para actuar de la forma en
que lo hicieron, por carecer de facultades, para hacerlo, esto es asi,
porque, quien impone la multa y ordena se gire atento oficio a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Guerrero, para
que haga efectiva la multa impuesta; en esa tesitura, es
incuestionable, que quien debe de ordenar el acto de molestia del
gue me quejo, es precisamente EL SECRETARIO DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO, o bien Delegar facultades para hacerlo, tal y como lo
establece el ultimo parrafo del articulo 11y 11 BIS del Cédigo Fiscal
del Estado de Guerrero, es por eso, que al no Delegarse facultades,
el Administrador Fiscal Estatal, aun cuando sea Autoridad Fiscal,
no puede ordenar el requerimiento de pago, tal y como lo hizo; por
lo que su actuacién, se encuentra afectada de nulidad, porque no
hay que perder de vista de donde nace el acto impugnado.

Es por eso que es equivocada e incongruente en como el
Magistrado Instructor, resolvié el presente asunto, puesto que
establecio que los articulos transcritos, le otorgaban a la autoridad
RODOLFO LADRON DE GUEVARA PALACIOS, en su caracter de
Administrador Fiscal Estatal, Zihuatanejo, como Unidad
Administrativa de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero; criterio por demas incongruente,
pues como ya se dijo, segun el Reglamento interior de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero,
no establece facultad alguna a la Autoridad demandada, para
actuar de la forma en que lo hizo; por lo que el momento de resolver
el presente recurso, deberd de declararse la improcedencia y
sobreseimiento del presente juicio.

El A quo, equivocadamente dice: se advierte que la autoridad
seflala como precision la circunstancia especial, razon
particular o causa inmediata que tuvo en consideracion para
actuar en la forma en que lo hizo; es equivocado porque solo
hace mencién de manera técnica, porque en la realidad, no es asi,
esto se puede apreciar en los documentos accionarios, mediante
los cuales justificamos que las autoridades demandadas actuaron
sin facultades ni competencia, pues el hecho de que se encuentren
dentro del territorio de los actores, eso no es suficiente para
acreditar su competencia, ésta se refiere a las facultades que debe
de tener una autoridad para dictar un acto de autoridad y en el caso
que nos ocupa esas facultades no fueron Delegadas por el

Toca: TIA/SS/REV/091/2020.
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Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado al
Administrador fiscal Estatal Zihuatanejo; tal y como lo dispone el
articulo 11 y 11 BIS del Cédigo Fiscal del Estado.

Y por ultimo el Magistrado Instructor reconoce la validez de los
actos de autoridad apoyandose en una simple presuncion, esto es
asi, porque en la parte final del apartado en que resuelve el actuar
del administrador Fiscal Estatal 03-01, dice que con fundamento en
el articulo 84 del Cédigo Procesal de la materia, SUBSISTE LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL MISMO, en consecuencia se
reconoce su validez; esto quiere decir que el acto del que se duele
la parte actora no se encontrd0 bien fundado ni motivado y el
Magistrado pudo apreciar una simple presunciéon de legalidad y ello
fue suficiente para declarar la validez del acto impugnado.

Por ultimo y respecto al acto impugnado establecido en el inciso B)
de la demanda, consistente en los requerimientos de pago bajo los
nameros, SDI/DGR/III-EF/064/2018, de fecha 07 de junio del dos
mil dieciocho y SDI/DGR/III-EF/067/2018, de fecha 07 de junio del
dos mil dieciocho, llevado a cabo por el C.
en su caracter de verificador notificador; el Magistrado Instructor
resuelve en el sentido de que por el solo hecho de que la parte
actora se hace conocedora de la diligencia de notificacién, queda
convalidada en razén de que el propio actor en su escrito de
demanda se ostenta como sabedor del mismo y que en
consecuencia dicha notificacion no causo afectacion alguna a la
parte accionante en la medida en que estuvo en posibilidad de
combatir la determinacién pero que ademas dicha notificacion no le
irroga al actor perjuicio alguno dado que cualquier irregularidad que
haya existido en la diligencia de notificacion efectuada, quedo
convalidada al ostentarse sabedor del oficio de referencia.

Hasta lo aqui transcrito, es indudable que el Magistrado Instructor
de manera incongruente resuelve que la notificacion del
requerimiento de pago ya mencionado, se convalida con el solo
hecho que el actor se hizo sabedor del mismo; perdiendo de vista
que no es la forma en si lo que se combate mediante el juicio de
nulidad ya que la notificacion del acto impugnado es el accesorio
del acto, porque conforma un todo, es decir, desde que se dicta el
acto impugnado y la consecuencia, no es posible que el magistrado
considere que esa notificacién no irroga perjuicio al actor, puesto
que de aceptarse tal notificacion se estaria aceptando también el
acto impugnado y en la especie no ocurre de esta manera, por lo
qgue al resolverse debera declararse también la nulidad de dicha
notificacion.

En su parte final de la sentencia recurrida el Magistrado tomando
una actitud contraria a la que siempre adopta al resolver en el
sentido de que es la autoridad la que tiene probar o desvirtuar lo
aseverado por el actor, en este caso hace lo contrario al argumentar
lo siguiente:

“en virtud de los resuelto y toda vez que el demandante no probé los extremos
de su accidn, es decir, no desvirtud los fundamentos y motivos del oficio de
requerimiento de pago impugnado, por tanto, conforme a los dispuestos por
el articulo 84 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero nimero 215, subsiste la presuncion de legalidad de los
mismos y, en consecuencia, se reconoce su validez.”

Desde luego que, al resolver de esta manera, el tribunal genera
incertidumbre juridica, ya que en apariencia el acto impugnado
existe por el simple hecho de estar contenido en documentos que
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la propia autoridad emiti® en su momento, por lo que
corresponderia a la propia autoridad desvirtuar lo que argumenta el
demandante y en el presente caso, serd porque el tribunal tiene
interés en la recuperacion de la multa impuesta en el procedimiento
administrativo ya sefalado para que utilice un criterio totalmente
distinto al que acostumbra hacer valer en otros casos de la misma
indole pero con actores diferentes.

IV.- Del analisis a los agravios hechos valer por el autorizado de la parte
actora, a juicio de esta Plenaria resultan infundados e inoperantes para revocar la
sentencia definitiva de fecha cinco de noviembre del dos mil diecinueve, toda vez
que del estudio realizado a la sentencia combatida se aprecia que el Magistrado dio
cabal cumplimiento a lo previsto por los articulos 128 y 129 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, es decir,
cumplié con el principio de congruencia y exhaustividad que deben de contener toda
clase de sentencias, debido a que es clara, precisa y congruente con las cuestiones
planteadas por las partes, ya que hizo una fijacidon clara y precisa de la litis que se
originé con motivo de la demanda, y las contestaciones a la misma, que consistio

en determinar si los actos impugnados fueron emitidos o no conforme a derecho.

Que de igual forma, son infundados e inoperantes los agravios que sobre el
particular pretende hacer valer el recurrente en relacion a la falta de competencia
de las autoridades demandadas, fundamentalmente porque el Cddigo Fiscal del
Estado de Guerrero, con meridiana claridad establece la competencia de las
autoridades fiscales del Estado para conocer y aplicar los procedimientos de

ejecucion de los requerimientos ordenados en ejecucion de sentencias.

CODIGO FISCAL.

11.- Son Autoridades fiscales del Estado de Guerrero, las cuales
tendrdn competencia dentro del territorio del Estado conforme el
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero.

VIIl.- Los Administradores y Agentes Fiscales Estatales;

11-BIS.- Las autoridades fiscales del Estado ejerceran su
competencia en el territorio del mismo, conforme lo precisa este
Cadigo, los articulos 4° y 5° de la constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero y demas leyes y ordenamientos
aplicables. Para el cumplimiento de sus funciones y en ejercicio de
sus facultades, podran delegarlas, siempre que no se contravengan
las disposiciones establecidas en la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado/de Guerrero nimero 433 vy el
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Guerrero, cumpliendo con los requisitos
que para tal efecto se senalen.”

Articulo 19.- La Administracion, recaudacion, fiscalizacion, control
de los ingresos, y en su caso la determinacion de los impuestos,
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derechos, productos y aprovechamientos, sera competencia de la
Secretaria de Finanzas y Administracion y sus dependencias por
conducto de las autoridades fiscales que establece el articulo 11 del
presente codigo.

ARTICULO 207.- Es improcedente el Recurso de Revocacion
cuando se haga valer contra actos administrativos: (REFORMADO
PRIMER PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 2005)

I.- Que no afecten el interés juridico del recurrente;
Il.- Que sean resoluciones dictadas en recurso administrativo o en
cumplimiento de éstas o de sentencia.

Enfasis agregado.

Toca: TIA/SS/REV/091/2020.

LEY DEL FONDO AUXILIAR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 19.- Las multas impuestas por este Tribunal mandaran
hacer efectivas a través de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado, conforme a las leyes que
rigen su funcionamiento.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO.

ARTICULO 22.- La Secretaria de Finanzas y Administracion es el
organo encargado de la Administracion de la Hacienda Publica del
Estado y de prestar el apoyo administrativo que requieran las
dependencias del Poder Ejecutivo, correspondiéndole el despacho
de los asuntos siguientes:

lll.-  Recaudar los impuestos, derechos, productos Yy
aprovechamientos que correspondan al Estado;

IV.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas
disposiciones de caracter fiscal aplicables en la Entidad;

XV.- Ejercer la facultad econémico coactiva conforme a las leyes
relativas, por incumplimiento de obligaciones fiscales;

XVI.- Ordenar y practicar las visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, revisiones y verificaciones a los contribuyentes,
aplicando en su caso, las sanciones correspondientes, en los
términos que sefalen las Leyes;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION.

ARTICULO 36.- La Secretaria de Finanzas y Administracion, podra
desconcentrar funciones de sus unidades administrativas en las
regiones de la entidad, con objeto de atender asuntos relativos a su
competencia que impulsen el desarrollo y el desenvolvimiento
equilibrado regional, garantizando el eficiente desarrollo de sus
acciones de apoyo de los municipios y de los particulares.

ARTICULO 37.- Las administraciones y agencias fiscales
estatales, son unidades administrativas desconcentradas de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, establecidas en los

10
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municipios que presentan mayor desarrollo, pero que dirigen sus
acciones de igual manera en los municipios circunvecinos.

ARTICULO 38.- Corresponde a las administraciones fiscales
estatales el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Recibir y, en su caso, requerir los avisos, manifestaciones y
deméas documentacion que conforme a las disposiciones fiscales
deban presentarse ante las mismas;

[I. Efectuar el cobro de las contribuciones y créditos fiscales a cargo
de los contribuyentes de conformidad con la legislacion de la
materia y los manuales de sistemas y procedimientos que al efecto
se formulen;

VI.Llevar actualizado el control de obligaciones de los diversos
ingresos que administren y requerir a los contribuyentes morosos
en los plazos previsto por la legislacion de la materia;

VII. Aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion fiscal
para hacer efectivos los créditos fiscales;

ARTICULO 39.- Corresponde a las agencias fiscales estatales,
realizar en su jurisdiccion las funciones sefialadas en el articulo
anterior, en apoyo de las administraciones fiscales, asi como las
que les encomiende en forma adicional el administrador fiscal
respectivo.

ARTICULO 40.- Los administradores y agentes fiscales estatales,
como representantes legitimos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion en su jurisdiccion territorial, intervendran en todos
los asuntos en que tenga interés dicha dependencia.

Dispositivos legales que facultan a las demandadas para requerir al actor
en su caracter de Director de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Zihutanejo
de Azueta, Guerrero, el pago total de la cantidad de $5,571.65 (CINCO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 65/100 M. N.), por concepto de multa
impuesta mediante acuerdo de fecha tres de septiembre del dos mil quince, acuerdo
dictado en el expediente numero TCA/SRZ/330/2013, cabe agregar que la
competencia del Administrador Fiscal Estatal con sede en Zihuatanejo, de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, deriva de la Ley
y Reglamentos que precisan con claridad las facultades que le corresponden, por
lo que basta citar los preceptos legales que le otorgan legitimacién y competencia

en su actuacion.

También es infundado e inoperante lo relativo a que el Tribunal tiene interés
en recuperar la multa impuesta en el procedimiento administrativo, argumento que
resulta falaz debido a que la actuacion del Juzgador encuentra su fundamento y
justificacion en la potestad que la propia ley de otorga con base en los articulos 136

11
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y 137 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos para hacer

cumplir las resoluciones, por lo tanto, es inatendible dicho argumento.

En razon de lo anterior, este Organo Revisor determina que la sentencia
combatida se dictdé conforme a los principios de congruencia y exhaustividad que
toda sentencia debe contener de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 128 y 129
del Cddigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, por lo que en ese sentido se confirma la VALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, en virtud de que las autoridades demandadas, al emitirlos actuaron
en pleno ejercicio de las facultades que le otorga el Cédigo Fiscal del Estado, y en
cumplimiento a ello procedidé a ejecutar la de multa aplicada por la propia Sala

Revisada en ejercicio de su potestad de hacer cumplir sus propias resoluciones.

Cobra aplicacion al presente caso la tesis aislada con niumero de registro
803,585, publicada en la pagina 27, volumen cuarta parte, C. V., del Semanario

Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que al respecto dice:

CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
PRINCIPIO DE LA. EIl principio de la congruencia de las
resoluciones judiciales se refieren a la concordancia que debe existir
entre las pretensiones de las partes, oportunamente deducidas en el
pleito, y lo que resuelve el juzgador en relacion con dichas
pretensiones.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 166 del Cdédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, le otorga a este Organo
Colegiado, resulta procedente confirmar la sentencia definitiva de fecha cinco
de noviembre del dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Sala
Regional de Zihuatanejo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, en el expediente nUmero TJA/SRZ/184/2018.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 166,
178 fraccion VIII, 181 y 182 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Orgéanica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan infundados e inoperantes para revocar o modificar la

sentencia que se combate, los agravios esgrimidos por el representante autorizado

12
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de la parte actora, en su escrito de revisidbn a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/091/2020, en consecuencia,

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha cinco de noviembre
del dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Sala Regional de Zihuatanejo
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente
namero TJA/SRZ/184/2018, en virtud de los razonamientos vertidos en el dltimo

considerando del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada del presente fallo devuélvase el expediente
principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las presentes

actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha seis de febrero del dos mil
veinte, por unanimidad de votos los CC. Magistrado Licenciados OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN, JUAN
JOSE ARCINIEGA CISNEROS, MARTHA ELENA ARCE GARCIA y VIRGINIA
LOPEZ VALENCIA, siendo ponente en este asunto la dltima de los nombrados, ante
el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que

MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA LIC. LUZ GISELA ANZALDUA CATALAN.

GODINEZ VIVEROS. MAGISTRADA. MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS. MTRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.

MAGISTRADO. MAGISTRADA.
DRA. VIRGINIA LOPEZ VALENCIA. LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/091/2020.
EXPEDIENTE NUM: TJA/SRZ/184/2018.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucién dictada en el expediente TJA/SRZ/184/2018, referente al toca
TJA/SS/REV/091/2020, promovido por el representante de la parte actora.

Toca: TIA/SS/REV/091/2020.
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